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[Ole Espersen]

ko, at si kan Hgjesteret ikke styre antallet af
de bevillinger, der gives. Det vil kunne betyde,
stir der — og det star altsd ogsa i fremsattelses-
talen — at man si ikke kan styre ressourcerne.

Med andre ord: Man ensker, som vi kender
det fra en tidligere, men stadig veek verserende
sag, at lade tildelingen af begunstigende for-
valtningsakter vaere afhengig af, om der er nok
personale i administrationen eller i Hojesteret.
Det anfores helt klart og utvetydigt, at det er
en fordel ved Hajesterets rolle her, og si kan
Hgajesteret bestemme, at nar vi har mange an-
dre sager, giver vi ikke sd mange tredjeinstans-
bevillinger. Det er det, der stir ordret. Og det
forstar vi ikke.

Det er dog sddan, at loven angiver nogle kri-
terier, og hvis de er opfyldt — det er ikke rets-

krav, der er tale om, det er skensmassige afgo-

relser — sd skal bevillingen dog gives. Og i al
fald ville det veere magtfordrejning, hvis man
sagde: Du kan ikke f4 den bevilling i dag, som
Jensen fik for to ar siden, for nu har Hejesteret
flere sager. Det er dog forkert, og jeg vil meget
gerne here ministerens argumentation for, at
dette skulle vaere afgorende for valget af Hoje-
steret.

S4 undrer det os lidt, at nar det drejer sig om
at vurdere de administrative og ekonomiske
konsekvenser, siger man, at hvis det bliver Ho-
jesteret, kreeves der en indsats pad 14 arsverk,
mens man til gengeeld kan spare 6 arsveerk i
Justitsministeriet. Justitsministeriet er et dyg-
tigt og i mange henseender effektivt ministe-
rium, men at Hojesteret skulle bruge 2% gang
s mange arsveerk, forstar jeg ikke rigtig, selv
om man vil kalde det judicielle afgorelser.

Der er efter min mening et godt argument
imod nevnstanken, nemlig at ministeriet og
regeringen. ikke fir mulighed for at styre ind-
bringelsen af sager, hvor det kan veare af poli-
tisk eller samfundsmaessig interesse at f4 Hoje-
sterets afgarelse. Jeg synes, det er et relevant
argument, og derfor ma vi serge for — hvis det
bliver et naevn, der skal vere afgorende — at
regeringen eller eventuelt Folketinget far den-
ne mulighed. Vi kan jo ogsé have behov for at
f4 Hojesterets vurdering af, om den lovgivning,
Folketinget har under behandling, ber @ndres
eller vores opfattelse af tingene er den rigtige.
Det er et praktisk problem, der ikke har vaeret
sogt lost for, men som vi meget gerne vil med-
virke til at lose.

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Ole Espersen konstaterer, at flertallet
har afgjort, at kompetencen skal vek fra Ju-
stitsministeriet, sa det skal vi ikke diskutere.
Det kan godt ske, at hr. Ole Espersen ikke vil
diskutere det mere, men jeg synes nu alligevel,
det er en interessant problemstilling, og jeg ma
minde om, at en ferende socialdemokratisk
politiker engang udtalte, at man har et stand-
punkt, til man tager et nyt. Og derfor er der vel
ikke noget galt i, at hvis forudsatningerne &n-
drer sig, er man ogs4 villig til at &ndre sin egen
indstilling. Det var faktisk klogt sagt.

Hvem der skal meddele bevillingen til anke
og keare og under hvilke kriterier, er selvfolge-
lig en interessant problemstilling. Opgaven ma
efter min mening vare at placere kompetencen
det sted, hvor det er mest hensigtsmassigt, og
ndr jeg siger, at der ikke er nogen ideel losning,
haenger det blandt andet sammen med, at set
ud fra et ideelt synspunkt ber Hejesteret ikke
behandle tredjeinstansbevillingssager, for man
kan ikke se bort.fra, at parterne fir den opfat-
telse, at Hajesteret vil veere forudindtaget, nar
der senere skal afsiges dom i sagen.

At henlegge kompetencen til landsretterne
er ogsd betenkeligt. Principielt vil det vare
uheldigt at indfere en ordning, hvorefter den
domstol, som har truffet afgerelse i sagen — i
dette tilfelde altsd landsretten — ogsé skal af-
gore, om afgarelsen kan ankes til hojere retsin-
stans.

S4 er der muligheden med Den Serlige Kla-
geret. Men den er ikke serlig egnet til at be-
handle denne type sager, den er slet ikke sam-
mensat og gearet med sddanne opgaver for oje.
Hvis den fik opgaven, ville der reelt vaere tale
om at oprette en helt ny myndighed.

Den fjerde mulighed, man taler om, opret-
telsen af et serligt rad eller naevn til at afgere,
hvilke sager der skal kunne ankes, er heller ik-
ke en hensigtsmeessig nyskabelse. Et sddant
naevn vil vere placeret uden for retssystemet,
og det vil betyde skabelsen af en ny myndig-
hed, der kan opfattes som en slags sidedomstol
og virke nedbrydende pa domstolenes autori-
tet.

For god ordens skyld vil jeg da godt nevne,
at Justitsministeriet selvfolgelig heller ikke er
den ideelle lasning. Det er der ogsé ting der
kan tale imod, men desvarre er Retsplejeraddet
ikke blevet bedt om at vurdere, om den gel-



