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[Helge Adam Moiler]

dende ordning, hvor kompetencen beror i Ju-
stitsministeriet, er den bedste. Radet har alene
faet til opgave at pege pa den bedste af de ovri-
ge fire muligheder. Jeg er enig i Retsplejera-
dets konklusion, at det vil medfere de ferreste
ulemper at give kompetencen til Hojesteret, og
at denne losning derfor ber foretraekkes af de
fire neevnte, hvis der fortsat — og det understre-
ger jeg — er flertal i Folketinget for, at kompe-
tencen skal vaek fra Justitsministeriet.

Jeg vil ikke legge skjul p4, at efter at have
vejet fordele og ulemper op mod hinanden fin-
der Det Konservative Folkeparti, at Justitsmi-
nisteriet ber bevare kompetencen til at give
tredjeinstansbevilling. Ministeriet har nu haft
kompetencen i adskillige menneskealdre un-
der ministre af skiftende politisk observans, og
det ber efter min opfattelse understreges, at
der ikke har varet veesentlige indvendinger
imod administrationen af denne bevillingsret.
Det Konservative Folkeparti finder derfor, at
man ber bevare Justitsministeriets kompetence
til at meddele tredjeinstansbevilling, og denne
holdning er vi jo ikke alene om. Hojesteret var
enigt i dette i 1974 og 1989 og er det ogsd i dag,
rigsadvokaten har samme holdning, og jeg kan
konstatere, at det store flertal af Folketingets
partier en eller flere gange gennem de seneste
13 &r har givet udtryk for, at kompetencen bur-
de blive i Justitsministeriet. Det. gelder mit
eget parti, det geelder Socialdemokratiet, Ven-
stre, De Radikale og CD, og SF har ogsd ud-
trykt sympati for tanker i den retning.

Jeg héber derfor, at vi under de kommende

‘dreftelser i Retsudvalget kan opna bred tilslut-

ning til at lade den gaeldende ordning fortset-
te. Samtidig kan vi glzde os over, at gor vi det,
far vi ogsé langt den billigste losning, og det er
der jo ingen grund til at kimse ad.

(Kort bemzarkning).

Ole Espersen S):

Jeg vil sige, at den konservative ordfarers
indleg ikke rent umiddelbart gav et steerkt ind-
tryk- af fleksibilitet, nir det drejer sig om at
skifte standpunkter.

Det er selvfolgelig rigtigt, at i mange genera-
tioner har kompetencen ligget hos Justitsmini-
steriet, og da vi selv havde det omride under
os, argumenterede vi da ogsa for, at dér 14 den
meget godt. Men vi diskuterede faktisk sagen
for et par ar siden her'i Tinget, og min konklu-

sion er, at der stadig veek sker forbedringer i
retssikkerheden, og at befolkningen i stigende
omfang stiller berettigede krav om at fele, at
denne sikkerhed er til stede. Det er en af grun-
dene til, at jeg mener, man godt kan skifte
holdning her. Men i evrigt foler jeg ikke, at
forudsatningerne, grundlaget for diskussionen
i 1989, er ®&ndret; det burde i hvert fald ikke
begrunde, at vi skulle skifte holdning.

Sa har jeg kun den bemarkning til hr. Helge
Adam Moller, at hvis man vil opfatte et nzevn
som en slags sidedomstol, vil det jo sige, at Ju-
stitsministeriet i gjeblikket er en sidedomstol.
Og det mé dog vere endnu mere betenkeligt,
for ministeriet er jo den udevende myndighed,
Jeg kan ikke lide udtrykket en sidedomstol, jeg
mener heller ikke, det er rigtigt, men ville det
ikke vere bedre, at det var et helt uafhengigt
organ, der var en sidedomstol?

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Kun to bemarkninger. Med hensyn til ud-
trykket en sidedomstol redegjorde jeg jo kort
for sagen og understregede ganske rigtigt, at
Justitsministeriet heller ikke efter min opfattel-
se er den ideelle losning. Men problemet er, at
der ikke findes nogen ideel lesning, og derfor
gir hele opgaven ud pé at legge kompetencen

- hos den af de 4-5 myndigheder, der har veeret

navnt, hvor det vil medfere de ferreste ulem-
per.

Det interessante ved beslutningsforslaget i
1989, hvor et flertal udtalte, at det burde vaek
fra Justitsministeriet, er jo, at dette flertal ikke
er enigt om, hvor det skal hen. Og derfor kun-
ne man jo godt teenke sig, at en fornyet droftel-

.se, hvor vi ogsa tager hensyn til alle Retspleje-

radets argumenter og vurderinger, alligevel re-
sulterer i, at det vil vere det bedste, medfore

"de ferreste -ulemper, at bevare kompetencen,

hvor den er nu. Det var den dreftelse, jeg lagde
op til, men jeg erkender, at der er ingen ideelle
lesninger péd dette problem.

Svend Aage Jensby (V): .

. Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Ole
Espersen, at i Venstre regner vi ikke slaget om
at flytte kompetencen fra Justitsministeriet. til
et andet organ for at vaere tabt. Og vi vil blive
ved med at keempe for, at der ikke sker nogen
®ndring, indtil et flertal bestemmer noget an--
det.
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