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[Ebba Strange]

slag fra Justitsministeriet. Men det synes jeg
altsa, og jeg synes ogsd, der er argumenteret
godt for og imod.

Det er blevet sagt af forskelhge ordferere, at
de fleste af os har skiftet holdning til dette
sporgsmal i arenes lob, men det er jo altsd ogsa
noget; der har varet diskuteret i hvert fald si-
den 1920’erne — maske lige siden retsplejelo-
ven overhovedet blev til - s& det er maske ikke
s& merkeligt, at man skifter holdning af og til.

- Med hensyn til tredjeinstansbevillinger og
alt det, der folger deraf — oprejsningsbevillin-
ger, andeninstansbevillinger og alle de andre
ting, der ogsd navnes i forslaget, og som jeg
ikke skal sige-mere om her — har SF ikke skiftet
holdning. Vi mener stadig, at de skal bort fra
Justitsministeriet, det blev der argumenteret
vaeldig godt for i 1989, og den argumentation
mener vi stadig veek er holdbar.

Sa er der spergsmaélet om, hvor det skal flyt-
tes hen. I SF’s oprindelige forslag til folke-
tingsbeslutning i 1989 foreslog vi, at Den Sar-
lige Klageret skulle overtage bevillingerne.
Men bare for en ordens skyld skal jeg medde-
le, at vi har skiftet standpunkt her. Vi bgjer os
for argumenterne i Retsplejerddets betenk-
ning og i bemarkningerne til justitsministerens
forslag, hvor man udtaler sig imod, at det skal
veere Den Sazrlige Klageret. Lad den beholde
de sagsomrader, den har i dag, og gere sit ar-
bejde godt.

Jeg synes ogsd, at man pd mange mdader ar-
gumenterer godt for, at retterne skal overtage
kompetencen, nir det drejer sig om tredjein-
stansbevillinger — altsa forst og fremmest Heje-
steret — men jeg ma indremme, at vi i SF er
blevet lidt optaget af det uafhangige navn.
Den gordiske knude, som fremkommer pa
grund af nogle af indvendingerne imod, at ret-
terne selv skal overtage kompetencen, kunne
maéske loses ved oprettelse af et sddant naevn. I
den anledning har jeg nogle sporgsmal til ju-
‘stitsministeren, som refererer til redegarelsen
for nevnsmodellen pa side 31 i bemarkninger-
ne. Det er ikke polemiske bemarkninger, de
skyldes simpelt hen uwdenhed Ministeren
skriver:

»Ordningen indebearer, at det uafhaenglge
naevn kan nagte eller tillade sager indbragt for
Haojesteret efter en praksis, som Hejesteret er
uden indflydelse pa, og eventuelt tillade sager
indbragt i et omfang, som Hojesteret muligt ik-

ke kan nd at behandle inden for rimelig tid,
medmindre retten udvides.«

Jeg vil godt sperge: Er det sidan i dag, at
der foregér en forhandling mellem Justitsmini-
steriet og Hajesteret, inden man traeffer beslut-
ninger i Justitsministeriet? Jeg troede faktisk,
at det var i Justitsministeriet, at tilladelserne
eller afslagene blev givet, men det her tyder p4,
at der er en meget ner sammenhzng mellem
Haojesterets indstilling og de beslutninger, der
bliver truffet. Det synes jeg er lidt uheldigt, og
hvis det virkelig er sidan i dag, foretraekker jeg
det vafh®ngige nevn. .

Og det forer mig sd ind p4a hele ressource-
sporgsmalet. Jeg kan ligesom hr. Ole Espersen
ikke forstd, at det skulle blive s& meget dyrere
at flytte kompetencen til Hojesteret. Hvorfor
skal Hgjesteret bruge sd mange flere ressour-
cer end Justitsministeriet i dag? Det forstar jeg
simpelt hen ikke, og jeg synes ikke, der er ar-
gumenteret overbevisende for det i justitsmini-
sterens bemearkninger til forslaget.

Det er klart, at en nedsattelse af et navn vil-
le forudsatte flere ressourcer, fordi det er en
ny administrationsgren — det forstdr jeg ud-

‘market — men til gengeeld ville man altsd opnd -

den fuldstzndige uafhangighed, som vi ikke
har i dag, hverken nar der er tale om Hojeste-
ret eller om Justitsministeriet. S& jeg synes, vi

* skal bore lidt videre i det, og det bliver alts en
“af de to modeller, SF gar ind for. Vi gir ikke

ind for, at kompetencen bliver i Justitsministe-
riet.

Tom Behnke (FP):

Denne problemstilling har vaeret genstand
for debat gennem mange ir, og uanset om for-

slaget bliver vedtaget eller forkastet, vil den

helt givet fortseette i mange ar endnu. Og det
synes-jeg er godt og sundt, for det er et vigtigt
spergsmél, vi behandler her.

Ud over en masse:konsekvensaendringer og
sma@ndringer drejer debatten sig om, hvor
kompetencen skal placeres, og her har Frem-
skridtspartiet altid veret af den opfattelse, at
kompetencen i hvert fald ikke skal ligge i Ju-
stitsministeriet, uanset hvem der maétte vare
justitsminister. De vasentligste argumenter for
denne opfattelse fremgéir ogsd af bemeerknin-
gerne til forslaget, hvor man kan laese folgende
pa side 27:



