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[Tom Behnke]

»For strafferetsplejens omrdde synes der
udelukkende at vaere gjort geeldende, at det er
principielt betenkeligt, at afgerelser om tred-
jeinstansbevilling traeffes af Justitsministeren,
som samtidig formelt er den everste chef for
anklagemyndigheden.«

Det kunne jo vare skrevet af en Frem-
skridtsmand!

Herefter n&evner man forskellige muligheder
for at leegge kompetencen andre steder. Der
kan vare tale om Hgjesteret eller Den Sarlige
Klageret, og endelig tales der om at oprette et
seerligt navn. Med hensyn til Den Serlige Kla-
geret er det vores opfattelse, at det forum slet
ikke er gearet til den slags opgaver, og vi kan
derfor ikke anbefale, at kompetencen legges
dér. :

Vi er herefter meget dbne over for den mu-
lighed, at kompetencen kan henlaegges til Ho-
jesteret eller til et serligt nyoprettet navn.
Fremskridtspartiet- har selv tidligere foresldet
et nevn bestdende af professorer fra universi-
teternes juridiske fakulteter eller 5-6 fornuftige
_pensionerede professorer. Herom skrives der
folgende pa side 21 i bemarkningerne til mini-
sterens lovforslag: ‘ ‘

»Séfremt det uathengige organ blev sam-
mensat af pensionerede juridiske professorer —
som foreslaet af Fremskridtspartiet — ville det-
te forhold ikke give anledning til problemer.
Retsplejerddet kan dog ikke anbefale en sddan
losning.« ' ‘

Her m4 vi nok sige, at hvis der ikke engang
er antydning af argumenter imod, er det en far-
bar vej ud af problemstillingen. Men som sagt
vil jeg forelabig lade sporgsmaélet std dbent, om
Hojesteret eller et saerligt naevn skal have kom-
petencen, blot vi fir kompetencen flyttet veek
fra Justitsministeriet, bade nar det drejer sig
om privat og om offentligt patalte sager.

Det skal imidlertid ikke vaere nogen hemme-
lighed, at Fremskridtspartiet gerne ser, at der
bliver en lillebitte mulighed for, at Folketinget
kan fremsette gnske om, at en bestemt sagska-
tegori skal proves ved Hegjesteret af politiske
grunde. Vi har sidst set det vedrerende volds-
sager. Folketinget udtrykte enske om en op-
stramning af retspraksis, og i den forbindelse
onskede man at fi afprevet nogle sager ved
Hajesteret for at fi justeret strafferammenor-
men. Lignende situationer vil opsta fra tid til
anden, og det vil derfor veere rimeligt, at Fol-

ketinget har mulighed for at fi nogle sagsom-
rader afprevet, samtidig med at det dog pri-
mert er enten Hojesteret eller et navn, der
treeffer de daglige afgerelser. En sddan kombi-
nation kan veere sver at udforme i praksis;
men problemet ma kunne loses, og jeg mener,
vi ber bruge hovedparten af tiden i udvalget til
at finde ud af det.

Endelig vil jeg kommentere den ekonomi-
ske opstilling, og som andre ordferere ogsa har
veret inde pa, mener jeg, den er helt hen i vej-
ret. Det bliver oplyst, at en gennemforelse af
forslaget vil medfere en merudgift pd 8 Aars-
veerk i Hojesteret og yderligere 6 arsverk ved
landsretterne, i alt 14 arsveerk. Videre star der, -
at der herefter vil kunne ske besparelser i Ju-
stitsministeriets departement og Civilretsdi-
rektoratet i starrelsesordenen 6 arsveerk.

Jeg synes, det er lidt beskemmende at lzse.
Jeg er helt enig i, at Justitsministeriet ligger in-
de med nogle virkelige kapaciteter, og at med-
arbejderne i Justitsministeriet kan deres lektie
— men alligevel! Ifelge oplysningerne pé side
32-33 i bemarkningerne skal der fremtidig 2Y%2
medarbejder til at klare de opgaver, som 1
medarbejder tidligere har kunnet klare. Jeg
forstar godt, at medarbejderen i Justitsministe-
riet nedig vil miste sit arbejde, men at pastd, at
der skal 2V4» medarbejder til at klare en enkelts
arbejde, synes jeg er dybt useriest. Men det
kan selvfolgelig veere, at der er en fornuftig for-
klaring p4, hvorfor den samlede offentlige sek-
tors eneste supermennesker er ansat i Justits-
ministeriet.

Sonja Albrink (CD):

Forhandlingen i dag ligner jo af gode grun-
de den forhandling, vi havde i 1989, blot med
den &ndring, at kompetencen til meddelelse af
tredjeinstansbevillinger nu seges placeret hos
domstolene, iseer hos Hojesteret.

I CD finder vi det bemerkelsesverdigt, at
flere af svarene fra de instanser, der har varet
hert i anledning af lovforslaget, er afgivet med
ét bestemt forbehold: Heringssvarene tager ik-
ke stilling til hensigtsmessigheden af @ndrin-
gen, men man forudsztter, at kompetencen ik-
ke lzengere skal forblive hos Justitsministeriet.

Begrundelsen for at fratage Justitsministeri-
et kompetencen til meddelelse af anke- og ke-
retilladelser har vearet, at man fandt det for-
kert, at anklagemyndighedens overordnede



