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[Sonja Albrink]

myndighed skulle tage stilling til, om en straf-
fesag kunne proves ved endnu en instans. Man
har saledes slet ikke skelet til det hensigtsmaes-
sige i, at Justitsministeriet behandler anden- og
tredjeinstansbevillingsansegninger i civile sa-
ger. CD finder, at Justitsministeriet er i stand
til at treeffe afgerelse om anke- og kearetilladel-
ser i civile sager pa fuldt betryggende vis og pé
et uvildigt grundlag. Domstolene vil derimod
kunne komme ud for at skulle behandle sam-
me sag to gange, dels ved spergsmalet om an-
ketilladelse, dels ved den eventuelle domsfor-
handling, hvilket ikke alene er uhensigtsmas-

“sigt, men ogsd ma veere i strid med almindelige
retsplejeregler.

- Hvis kompetencen overflyttes til domstole-
ne, mister borgerne desuden muligheden for at
fa preovet-en afgerelse. hos ombudsmanden,
som jo ikke har mulighed for at behandle en
domstolsafgerelse. Vi finder, at det er en be-
klagelig situation, idet ombudsmanden vel i
eridnu hgjere grad end bade Justitsministeriet
og domstolene ma siges at vere uvildig i samt-
lige sager om anke- og karebevillinger.

Forleden behandlede vi her i salen et beslut-
ningsforslag, der palagde regeringen at traffe
forholdsregler, der bl.a. skulle sikre kortere be-
rammelsestider ved domstolene. En vedtagelse
af det foreliggende lovforslag vil formentlig
medfore en endnu laengere berammelsestid
ved Hojesteret, og i sit heringssvar udtrykker
Hgojesteret da ogsd bekymring for, at det far
netop den konsekvens.

Da vi ikke mener, at lovforslaget indebarer
nogen oget retssikkerhed, og vi i ovrigt ikke
finder arsag til at kritisere Justitsministeriets
hidtidige behandling af tredjeinstansbevillin-
gerne, mener vi, at de merudgifter, forslaget vil
medfore, kan anvendes meget mere konstruk-
tivt andre steder inden for Justitsministeriets
omrade, og jeg skal derfor pid CD’s vegne sige,
at vi ikke kan tilslutte os lovforslaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

" P4 linje med fru Ebba Strange vil ogs jeg
gerne takke justitsministeren og hans medar-
bejdere for de fyldige og interessante bemaerk-
ninger, der ledsager lovforslaget. Jeg synes, de
giver en afrundet og god fremstilling af denne
sag, som jo har haft en lidt omtumlet tilveaerelse
gennem 4rene, og hvor mange partler har @n-
dret synspunkter i tidens leb.

I Det Radikale Venstre har vi fortsat den op-
fattelse, at principielle grunde taler for, at be-
villingsretten laegges et andet sted end i Justits-
ministeriet. Vi oplever i disse ar — ikke alene i
forhold til Justitsministeriet, men i det hele ta-
get, synes jeg — en bevagelse bort fra, at admi-
nistrationen, forvaltningen, treffer afgerelser,
hvor man har flere kasketter pa og legger fal-
ske lodder i veegtskélen, fordi man skal vareta-
ge sine egne interesser og prestigehensyn ved
afgerelsen. Dette er ikke udtryk for en kritik af
den madde, bevillingsretten er blevet admini-
streret pd i Justitsministeriet, men jeg finder, at
der er en almen og rigtig tendens til at fritage

-administrationen for at treffe afgerelser i de

sager, hvor man har flere kasketter pa.
Derfor finder jeg fortsat, at det er rigtigt at
flytte bevillingsretten vaek fra Justitsministeri-
et. Men hvor skal denne ret sd placeres? Om
dette sporgsmal har flere ordferere sagt, at der
kan argumenteres for og imod ethvert los-
ningsforslag, men nér jeg umiddelbart skal go-
re regnebraettet op, ligger min sympati helt pa
linje med Retsplejerddets udtalelse. Alt taget i
betragtning finder jeg alts, at afgerelsen bedst
kan legges hos Hojesteret, hvilket Retsplejera-
det argumenterer for, og dette synspunkt har
regeringen jo tilsluttet sig i lovforslaget.
Men selv om jeg rent umiddelbart har sterst
sympati for det standpunkt, er det dog ikke an-
derledes, end at jeg vil g4 ind i udvalgsarbejdet
med abent sind for at se, om der under diskus-
sionerne i udvalget skulle vise sig andre los-
ninger. Jeg mener, det er pd sin plads at bevare
en mental smidighed over for spergsmaélet,
men jeg har dog samtidig ensket at tilkendegi-
ve min grundleggende sympati for den lgs-

‘ning, som Retsplejerddet har peget pa.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

I Kiristeligt Folkeparti har vi det sidste par
dage gennemgaet dette lovforslag med bistand
fra forskellige folk med kompetence inden for
dette omrade.

Vi mener, det er utrolig svart at placere
tredjeinstansbevillingen, fordi der kan siges at
vere bade fordele og ulemper ved det hele. Vi
kunne egentlig godt teenke os, at kompetencen
14 1 Justitsministeriet, hvis det kunne betyde, at
vi, som Fremskridtspartiets ordferer var inde
pa, méske kunne fa lidt hind i hanke med,
hvordan man demmer efter de rammer, vi har

.givet.



