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Tom Behnke (FP):

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg sige, at
det, jeg gav udtryk for, var, at der skulle veere
en lille bitte politisk mulighed for, at vi kan
prove nogle sagsomrider for at undgd, nar vi
f.eks. taler om strafferammerne for voldshand-
linger, at vi ikke er nedt til fra Folketingets si-
de hver gang at ga ind og lave lovaendringer,
men at vi kan henstille, at man skerper straffe-
ne, og at vi gerne vil have provet nogle sager i
. den forbindelse, fordi samfundet hele tiden
.udvikler sig.

- Med hensyn til antallet af sager og bekym-
ringen for, at Hojesteret ikke kan klare alle de
sager, der nu vil komme, fordi der ikke er hand
i hanke med det, vil jeg sige, at det netop er
derfor, vi ensker kompetencen vaek fra Justits-
ministeriet. Vi gnsker ikke, at man skal sidde
og vurdere ud fra ressourcemsessige grunde,
ud fra politiske grunde, om en sag skal for eller
ej. g
De sager, der skal proves, skal proves, og
hvis det kraver flere ressourcer, ma vi skaffe
flere ressourcer til de opgaver. Det kan ikke
veere rigtigt, at vores juridiske system skal hvile
p4, hvorvidt staten har rad eller ikke har rad.
Det er meget uholdbart for retssikkerheden.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil indlede med at sige, at jeg er fuld-

stendig enig i de principielle bemearkninger,
som hr. Niels Helveg Petersen fremkom med.
Og jeg mi sige, at nir jeg herer hr. Tom
Behnke folge op.pa hr. Niels Helveg Petersens
betragtninger og tale om, at der kan veare situ-
ationer, hvor folketingsmedlemmer kan have

. en interesse i at fA en domstolsprevelse af,
hvorvidt strafferammerne anvendes i tilstraek-
keligt omfang, s& kan jeg sagtens. forestille mig
- hvis en sddan ordning fandtes — hvad det vil-
le kunne give anledning til i retning af, at hvis
der afsiges domme i konkrete sager og der
métte vaere politikere eller medier, som folte,
at her burde man have veeret pa et andet ni-
veau, nar folkestemningen har rejst sig, sd kan
jeg sagtens forestille mig, hvordan en sidan
adgang i givet fald ville blive brugt.

Jeg mé derfor sige, at det ville jeg principielt
anse for i allerhgjeste grad betznkeligt og me-
re end det, fordi vi meget let kunne nerme os
en sammenblanding af de forskellige myndig-
heders ansvar, som jeg ikke mener er accepta-
bel eller rigtig. i S

Fru Ebba Strange og hr. Ole Espersen rejste
igen spergsmélet om de ressoucemassige
aspekter. Jeg tror ikke, jeg vil kunne komme
mit svar meget nermere nu end det, jeg var
inde pa i ferste omgang, men jeg vil gerne i
udvalgsarbejdet soge at bore dybere i det. Den
bedemmelse, vi har lagt frem i lovforslaget, er

~ et udtryk for, at man ved domstolene har en

anden arbejdsform, der er en anden struktur.
Det er ud fra en samlet bedemmelse af, hvor-
dan forholdene er i dag i Justitsministeriet, og
hvordan vi métte skenne, det ville blive ved en
lesning, hvor det 14 i Hojesterets regi, at det
ressourcemassige aspekt tegnede sig.

Til fru Ebba Strange, der vedrerende speorgs-
malet om sagsmengden spurgte, om man ikke
kunne sige, at teoretisk set ville man i dag kun-
ne komme i den samme situation som med en
losning med et nevn eller maske i Hojesterets
regi. Jo, det ville man teoretisk set godt kunne,
den situation er blot ikke opstéet, og det ser jeg
ogsa som et udtryk for, at ordningen, som den
fungerer i dag, administreres pé en for alle par-
ter — jeg leegger vaegt pa, at det er for alle parter
— hensigtsmassig og rigtig made. -

Hr. Ole Espersen rejste igen spergsmaélet,
om det ressourcemassige aspekt set i forhold

- til det, man vel kan betegne som det retssikker-

hedsmessige — nu gentager jeg hr. Ole Esper-
sens spergsmal pa en lidt anden made, men jeg
forstod, at det var det, der 14 i det — altsa
spergsmélet om, hvorvidt det er ressourcerne,
der skal vare bestemmende for, om folk, som
onsker at fA en sag behandlet ved tredje in-
stans, om de kan fa det eller ej. Hertil er svaret
nej. Hvis kriterierne, betingelserne for, at en
sag skal preves ved Hgjesteret, i avrigt er op-
fyldt, er det naturligvis ikke det ressourcemaes-
sige, der kan vare det afgerende. Dér er det
naturligvis det retssikkerhedsmaessige, den sik-
kerhed, der galder for den enkelte, der er det
afgerende.

(Kort bemaerkﬁiﬁg).
Ole Espersen (S):

Jeg er selvfolgelig glad for det sidste svar,
men si er man kommet til at formulere sig
uheldigt i bemaerkningerne, og det kan jo ske.

Det er vigtigt, at det altsa ikke er ressource-
mulighederne, der er det afgerende. Men s
falder jo en vasentlig del af argumentationen
for, at det netop fortsat skal vaere enten Justits-



