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[Duetoft]

retssikkerheden som politiets gode samv1tt1g-
hed

(Kort bemerkning):

Helge Adam Moeller (KF):

Jeg vil gerne meget kort fortsette hr. Du-
etofts tankegang. Hvor langt skal vi admini-
strere og regulere dette samfund? Jeg forstod
pé fru Pernille Frahm, at hun var tilhenger —
varm tilheenger — af, at hunde blev registreret,
og denne registrering kunne sa stryges, nar de
var blevet 30 ar, hvis de ikke forinden var ded
en naturlig ded. Katte skulle ogsa registreres.
Jamen hvad med marsvin, med papeggjer,
med guldfisk, med undulater og med skildpad-
der, skal de ogsa registreres? Vi kan jo blive
ved. Er det virkelig et samfund, der registrerer
den slags latterlige ting, som fru Permlle
Frahm er tilhaenger af?

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jo, hr. Duetoft, jeg tror da nok, politiet har
andet at lave, men det er vel ikke saddan, at vi
laver lovene herinde for at tilpasse os politiets
ressourcer. Det er vel nermest omvendt, at vi
prover at tilpasse politiets ressourcer til de lo-
ve, vi laver herinde. Eller har jeg helt misfor-
staet det? ’

S4 vil jeg sige med hensyn til registrering af
marsvin og sumpskildpadder og undulater, og
hvad vi ellers kunne finde pa: Hvis det var s-
dan, at der var et problem i de store byer med
de flokke af marsvin og sumpskildpadder og
undulater, der lob rundt i gaderne og skreemte
livet af folk og lavede ting og sager pa fortovet
til gene for os, der skal ud og lebe en tur en
gang imellem, kunne det da vare, at det kom
pé tale. Men det er jo ikke det, der er proble-
met. Det er jo irrelevant, hr. Helge Adam Mol-
ler.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Til hr. Duetoft: Jeg forestiller mig blot, at en
hund altid skal feres i snor, sa opstar den situ-
ation, som jeg beskrev, jo ikke.

(Kort bemarkning).
Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg tror, hele problematikken i denne dis-
kussion gér ud p4, at der er nogle, der synes, at
sédan et forslag skal nedgeres med et grin. Det
er det indtryk, man far. For nir man kommer
ud i det overdrev og i de beskyldninger, vi ho-
rer her, er det sagen fuldstendig uvedkom-
mende.

Selvfolgelig kan man fore en hund i snor, og
selvfelgelig kan man, hvis der sker en ulykke,
f.eks. hvis et barn bliver bidt, fra politiets side
sige, at der er sket en lovovertreedelse. Det er
ikke saddan, at man tilkalder politiet, fordi en
hund har valtet et barn. Jeg synes, man prover
p4 at latterliggore denne sag ved at sige, at det-
te drejer sig jo bare om hunde. Jeg har set smi-
lene i dag. Men det er altsd en alvorlig sag for
nogle mennesker, sa lad os tage det seriost og
komme med de serigse indvendinger, der kan
veere. Det vil fremme debatten.

“Jeg skal senere vende tilbage til selve lovfor-
slaget.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Inger Stilling Pedel-
sen, at jeg bestemt tager lovforslaget seriost.
Jeg tror bare, det er vigtigere at pApege hunde-
ejeres ansvar end at lave en lov om hundehals-
band. Jeg tror faktisk, det er vigtigere, at vi
bruger krafterne pa at forklare det ansvar,
man har, ndr man anskaffer sig et levende va-
sen, bade over for dette vasen og over for sine
omgivelser.

Sa vil jeg sige til fru Inge Dahl-Serensen, at
det var da udmerket, hvis alle hundeejere hav-
de deres hunde i snor, s havde politiet ikke
noget at lave. Jamen sddan kunne vi sige om
alle love i dette land. Vi kunne nedlagge poli-
tiet, hvis alle mennesker overholdt landets lo-
ve. Det interessante er selvfolgelig, hvad der
vil ske i de tilflde, hvor man ikke overholder
lovene, om man si vil satte ressourcer ind.

Fru Pernille Frahm har jo fuldstendig ret i,
at vi laver lovene, som vi vil, og s& m4 vi skaffe
ressourcerne bagefter. Men jeg vil gerne spor--
ge: Hvor mange ekstra ressourcer vil SF stille
til politiets radighed, for at hundehalsbands-
patruljen kan rejse rundt? ’

(Kort bemaerkning).
Pernille Frahm (SF):



