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[Kim Behnke]

at det netop er SF, der tager det problem op,
for traditionelt er SF jo tilhenger af solidari-
tetsprincippet, altsd at uanset hvor i landet
man bor, skal man betale det samme for f.eks.
at f4 oprettet en telefon, men her mener SF alt-
sd, at man skal differentiere prisen for at blive
tilsluttet elnettet, alt afhaengig af hvor stort et
forbrug man har. Det har vi sympati for, men
vi mener ikke, at Folketinget skal begynde at
bestemme den slags. Det mi vare op til den
lokale elforsyning at finde ud af, hvad prisen
skal vaere for at fa tilsluttet det pigeldende
sommerhus. ‘

. Til gengeeld blev jeg lidt forskreekket, da jeg
horte den socialdemokratiske ordferer tale
om, at vi var nedt til at have en adfserdsover-
vagning — jeg tror nok, at det er korrekt citeret
— og det vil jeg gerne advare imod. Vi skal ikke
have adferdsovervagning, heller ikke pa elreg-
ningerne. Vi skal ikke til at have lovbestem-
melser, der fortzller, at hvis elregningen er
storre eller mindre end et vist antal kilowatt, sa
skal man straffes eller have forbud.

Det naeste bliver vel, at man har vurderet i
SF’s folketingsgruppe, at der ingen grund er
til, at folk kan kebe mere end 60 W-pzrer, og
derfor foreslar man at forbyde alle perer med
en wattsterrelse, der er storre end 60 W. Det er
absurd. Folk skal have lov til at bruge al den
strom, de overhovedet vil, s& leenge de betaler
for det, og da seerlig nér tingene gar til si nyt-
tigt et formal som at skaffe ekstra turister til
landet.

P4 ingen punkter har vi sympati for SF’s for-
slag. Geldende lovgivning er endda alt, alt for
restriktiv. Der burde lempes langt mere, si vi
bl.a. som navnt kan udleje sommerhusene he-
le dret rundt, sa vi kan fa endnu flere turistind-
taegter i vores kasse, si vi kan fi en endnu bed-
re gkonomi her i landet til gavn for hele sam-
fundet.

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige: Det, vi er allermest imod i
forslaget, er overskriften, fordi vi synes, at det
dér misundelsesraes omkring luksussommer-
huse; som vi nu oplevede i Markedsudvalget
forleden dag, hvor sommerhusreglen blev
holdt s heit, at det skulle koste turistindteg-
ter, og som vi oplever igen her i dag, det er vi
altsd ikke enige i. Vi synes ikke, at den gruppe
huse skal legges for had. Det er en forretning

og en forretning, der, som Fremskridispartiets
ordfarer sagde, traekker valuta til Danmark, og
det er en god idé. Derfor er jeg lidt ked af, at
SF har valgt den overskrift, for den kunne f3 os
andre til at lobe skrigende borxt.

Men nér jeg har sagt det, ma jeg ogsa sige, at
jeg da godt kan se det problem, som SF rejser.
Jeg kan godt se, at det er et problem i et omra-
de, hvor man har et gammelt sommerhusomra-
de, der er dimensioneret til, hvad man gjorde i
gamle dage, og pludselig kommer der nogle af
disse store sommerhuse. Vi har jo ogsd nogle
steder set nermest institutioner blive lagt ud i
sommerhusomrader, hvor de kommer til at
trekke ganske meget pa nettet; er det s rime-
ligt — som i det eksempel, der ogsd navnes i
bemarkningerne — at ganske fi af sommerhus-
ejerne bruger op i nerheden af en femtedel af
den energi, der bliver brugt i et omrade?

Jeg synes, det er et problem, men vi vil gerne
vide, hvor stort det problem er, for ét er jo, at
man kan komme med et eksempel fra Vendsys-
sel — dér, hvor jeg nu er valgt, skal jeg da be-
stemt sige, at det er vigtigt, hvad der foregér i
Vendsyssel — men vi vil egentlig gerne under
udvalgsarbejdet have at vide, hvor stort et pro-
blem det rent faktisk er. Vi vil ogsa godt have
at vide, om reglerne, som ministeren var inde
p4, faktisk allerede i dag er sddan, at disse pro-
blemer kunne blive lost, for der er jo ikke no-
gen grund til at lave nye regler for at lose et
problem, der maske allerede kunne leses nu.
Det vil vi grave noget mere i.

Vi vil nok ogsa kigge lidt p4, om nogle af
stotteordningerne til vedvarende energi, f.eks.
solvarme, er gode nok. For mig at se er det helt
logisk, at kan man lokke nogle af disse her sto-
re sommerhuse til at bruge f.eks. solvarme, si

ville det vaere meget smart og en udmarket

made at gore det pa, fordi det jo netop funge-
rer ganske godt f.eks. i forbindelse med vand-
opvarmning til svemmepeolen.

Vi vil altsé ikke afvise i udvalget at kigge p4,
hvordan man kunne lose det problem men vi
vil gerne folge ministeren og sige, at hvis mini-
steren har ret i, at de nuvaerende regler faktisk
kan styre disse ting, er der ingen grund til at
lave noget nyt.

Der er en del af forslaget som vi bestemt
ikke er glade for, og som vi vil afvise, og det er
forbudet mod elvarme i sommerhusene. Det
vil bl.a. for en lang raekke ®ldre sommerhuse



