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Forste mestformé'nd (Henning Rasmussen):

Jeg er nedt til at gentage, at selv om man
maske -ikke mener, at 10 minutter er nogen
lang taletid, er det altsa den taletid, der er fast-
sat.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er den konservative ordferers totalt
overfladiske synspunkter om FN-systemet,
som jeg synes ikke skal sti uimodsagte. De
vidner om en total mangel pa viden om, hvad
der sker i FN, og jeg synes, at det kreever doku-
mentation. Jeg vil blot som et enkelt eksempel
citere — men man kunne blive ved — hvad der i
den rullende femdrsplan stir generelt om FN-
organisationernes indsats:

»FN-bistanden anses derudover generelt for
at have en reekke fordele, herunder at den op-
fattes som forholdsvis neutral bdde politisk og
kommercielt, og at der gennem s@rorganisa-
tioner kan traekkes pa en meget omfattende
specialviden.«

Hvis man derefter undersoger, hvad der star
om de enkelte organisationer, vil man kunne
se, at det helt overvejende er positiv omtale af,
. hvad man opnar gennem FN-organisationer-
ne. Derfor synes jeg ikke, man kan acceptere,
at der blot sadan generelt haldes ukvemsord
ud over en indsats, som tjener globale udvik-
lingshensyn, og som jeg mener vi fra dansk si-
de ber stotte meget kraftigt.

(Kort bemarkning). -

Riishej (SF): »

Jeg vil gerne sporge fru Agnete Laustsen, om
den keb dansk-klausul, som vi jo har i dansk
ulandsbistand, er noget, De Konservative
egentlig stotter. Nar vi har de her erhvervsbin-
dinger og de arbejdspladser, der n@vnes, er
det jo, fordi vi binder den danske bistand. Den
er kommet helt op pd 70 pct., men det var
egentlig meningen, at den skensmassigt skulle
vere pa 50 pct. Det er et.spergsmadl, om vi kan
opretholde denne klausul, der ikke eksisterer
inden for de multilaterale organisationer, pa
leengere sigt, og det er grunden til, at den er
noget lavere. Vi er dog oppe pa 35 pct., og vi
gor afgjort ikke nok for at prove at salge mere
til FN-systemet.

- Men jeg sporger altsd, om det er den konser-
vative tro, at man kan opretholde bindingen af
dansk bistand til danske erhvervsleverancer,
og om De Konservative mener, at det i og for
sig er en sund idé, at man har en siddan keb
dansk-klausul, nar det gelder danske ulands-
leverancer.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF): -

~ Jeg er ked af at matte konstatere efter fru
Agnete Laustsens udtalelser, at man kan have
sine tvivl om, hvorvidt fru Agnete Laustsen har
veeret rigtig vdgen, da hun besegte FN. For
hvis hun har det, synes jeg ikke, hun har
grundlag for en si generel kritik af FN.

Jeg gleder mig faktisk over, at man i Danida
og dermed altsd ogsé i udenrigsministerens mi-
nisterium har en betydelig sterkere indsigt i,
hvad det egentlig er, der foregir i FN, og jeg
har gledet mig over, at man i det sidste par
rullende feméarsplaner netop har taget konse-
kvensen af, hvad man har set i FN, og lavet
nogle @ndringer af fordelingen. Der er stor
forskel pa de forskellige organisationers effek-
tivitet og som folge deraf den tillid, vi kan have
til dem, og derfor har man flyttet en lille smule
rundt p4 bidragene, som vi giver til de forskel-

. lige organisationer, og det er helt korrekt.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):.

Nér fru Agnete Laustsen som ordferer for
Det Konservative Folkeparti meddeler, at Det
Konservative Folkeparti stemmer imod dags-
ordenen, sd vil jeg gerne sperge, om der deri
ligger, at fru Agnete Laustsen pad Det Konser-
vative Folkepartis vegne opfordrer regeringen
til ikke at tage imod den dagsorden, til ikke at
gennemfore den dagsorden.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Glanborg og dermed
ogsa til hr. Jorgen Estrup, at jeg sover om nat-
ten, men jeg er faktisk valmindelig vigen om
dagen; derfor var jeg ogs&d i FN ualmindelig
vagen bade ved de meder, vi havde med de
danskere, der var derovre i den danske EF-
mission, men sd sandelig ogsa til de mange
meder, vi var til med FN’s forskellige organi-



