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[Agnete Laustsen]

sationer; heriblandt UNDP, som Danmark er
hovedbidrager til. :

Nar jeg derfor kunne tillade mig at krmsere
er det, fordi jeg har lyttet til, hvad der er sagt,
og hvis der er nogen, der ensker det bekraftet,
vil jeg gerne henvise til Danidas publikation
nr. 6 fra 1991, hvor FN’s politiske analytiker,
Inge Kaul, har prasenteret en rapport om
FN’s arbejde. Det var fra den, jeg citerede or-
dene om, at der er alt for mange eksempler pa
forspildte ressourcer og forspildte muligheder,
stigende militeerudgifter, ineffektive offentlige
foretagender, talrige prestigeprojekter osv. Det
vil jeg altsd gerne henvise til, men derudover
ogsé til de mange publikationer, som findes
om FN, som ogsd viser, at FN nu er, som jeg
sagde, pd fallittens rand med en geld pa 1,3
mia. dollars. Jeg kan som et kuriosum oplyse,
at alene USA tegner sig for halvdelen af dette
belob, uden at det er sarlig klaedeligt.

Sa til begge parter vil jeg gerne sige, at jeg
ved udmeerket godt, hvad det drejer sig om. At
andre kan have en anden opfattelse, er en an-
den side af sagen. Jeg skal selvfolgelig ikke un-

~derkende, at der da er visse af FN’s organer,
som arbejder udmearket, men der er desveerre
alt for mange, som ikke gor det.

Hr. Riishgj spurgte mig om keb dansk-klau-
sulen. Jeg mener ikke, det er et ubetinget gode
at have en keb dansk-klausul. Man kan have
en keb dansk-klausul, hvis det indeberer, at
man skal kebe dansk, nar det er bedst, nar det
er billigst, og nér det er formalstjenligt. Vi skal

selvfalgelig gore, hvad vi kan bade inden for

det bilaterale og inden for det multilaterale for
at skaffe Danmark ordrer, for at skaffe Dan-
mark arbejdspladser. Men det skal ikke veare
betingelseslost, at man bare siger, at vi skal ac-
ceptere det, fordi det er dansk, og sa er det ma-
ske aldeles uden betydning for det pageldende
modtagerland.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det var et markeligt citat, fru Agnete Laust-
sen havde fiet fat i. Jeg forstod, at et af proble-
merne med FN-bistanden var de heje militeer-
udgifter. Det haenger vist ikke rigtig sammen.
Mon ikke det skulle vaere de spildte mulighe-
der i udviklingslandene? Det behever jo ikke
vaere FN-systemets skyld. Vi kender vist alle

sammen, ogsd fra den bilaterale hjelp, at der

er ting, der falder pa gulvet. Sa skulle vi ikke se
at f& proportionerne lidt i orden? I gvrigt synes
jeg, det er et utrolig darligt argument, at FN-
systemet er bankerot, hvis det skulle vaere ar-
gument for, at man sé skulle trackke sin stotte
tilbage.

Men for at fA rammet en pal igennem de
negative udtalelser vil jeg gerne benytte lejlig-
heden til at citere, hvad man skriver i den rul-
lende femarsplan om UNICEF:

»UNICEF anses generelt for at vere en ef-
fektiv og velfungerende organisation. Dani-
daundersogelsen har bekraftet, at UNICEF
organisatorisk er effektiv.«

Om FN’s Befolkningsfond skriver man:

»Det er den generelle opfattelse, at organi-
sationen er effektivt fungerende.«

Om Den Internationale Fond for Land-
brugsudvikling, IFAD, skriver man:

»IFAD anses for at vare en effektiv og ny-
tenkende organisation.«

Kan vi sa ikke holde op med blot at hive
nogle skilte frem om, at FN er ineffektiv? Det
kan godt vare, fru Agnete Laustsen ikke tror
pé, hvad jeg siger. Det er i orden. Men jeg sy-
nes, fru Agnete Laustsen skulle lytte til, hvad
de, der sidder i Danida og har med organisa-
tionen at gore, siger.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg bliver nodt til at gentage mit spergsmal
til fru Agnete Laustsen. Nar Det Konservative
Folkeparti vil stemme imod dagsordenen, er
det s en opfordring til regeringen om ikke at
modtage den pagzldende dagsorden som et
flertal star bag?

(Kort beméarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg syntes, svaret pa det spergsmal, hr. Erik
B. Smith stillede mig, var sd indlysende; det
var maske derfor, jeg i forste omgang oversa at
svare pa det. ’

‘En dagsorden retter regeringen og de parti-
er, der stemmer imod den, sig selvfolgelig ef-
ter, det er da klart, det er jo et led i almindeligt
dansk folkestyre; og derfor kan hr. Erik B.’
Smith ikke vaere i tvivl om det svar.

Jeg lytter naturligvis til Danida, vil jeg gerne
sige til hr. Jorgen Estrup. Jeg lytter til alle, der



