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[Første næstformand] 

Mødet udsat kl. 11.52 

Mødet genoptaget k1. 13.00 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Mødet er genoptaget, men jeg kan konstate- 

re, at udenrigsministeren ikke er kommet til 
. stede. Mødet genoptages derfor i dag kl. 13.05. 

Mødet udsat kl. 13.01 

Mødet genoptaget kl. 13.05 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg gen- 

nemgående er tolerant, når det drejer sig om 
forretningsordenens regler, dér hvor det er for- 
nuftigt. Jeg kan ikke acceptere, at en minister 
ikke er til stede, når mødet begynder. 

Forhandlingen genoptoges. 

Riishøj (SF): 
Jeg behøver vist ikke at komme meget ind på 

baggrunden for, at vi har fået denne debat; det 
havde vi jo nogen snak om i formiddags. Den 
skyldes ganske enkelt, at udenrigsministeren i 
meget voldsomme vendinger tog afstand fra 
Folketingets flertal i forbindelse med de dis- 
kussioner, der var om rådsmødet i december 
måned. 

Groft sagt betyder det, at FN-bistanden over 
de næste fem år beskæres med omkring 2 mia. 
kr. og alt skal bæres igennem de frivillige bi- 
drag til FN. Verdensbanken og de regionale 
udviklingsbanker får jo deres del, og som be- 
kendt stiger den bistand, der ydes gennem EF, 
ganske automatisk og meget kraftigt. Det er de 
frivillige bidrag til FN-systemet, der skal bære 
hele nedgangen, og det er heldigvis uaccepta- 
belt for et folketingsflertal. 

Det kalder udenrigsministeren konservatis- 
me. Det kan han jo sige til sine regeringspart- 
nere og håne dem lidt, men det er ganske sund 
fornuft i en tid, hvor der mere end nogen sinde 
er brug for FN og for internationale organisa- 
tioner til at regulere en stadig konfliktfyldt og 
mere opsplittet verden. Her er det et forkert 
signal at sende ud, og alle argumenterne for 
det er blevet udmærket fremført i dag. 

Vi er i SF klar over, at der er problemer med 
internationale organisationer med hensyn til 
effektivitet. Sådan er det nu engang, når for- 
skellige nationer med forskellige kulturer skal 
mødes og samarbejde. Som bekendt er der og- 
så store, store problemer med europæiske or- 
ganisationer, med EF-systemet, med hensyn til 
effektivitet. Der bruges jo dog nogle flere pen- 
ge. Jeg har deltaget i mange internationale or- 
ganisationers arbejde, og i nogle af de rige lan- 
des også, og dér korset mig over, hvordan ar- 
bejdsgangen er. Men, dér hvor de fattige lande 
er, dér, hvor de fattige lande har en indflydel- 
se, nemlig i FN-systemet, dér skal så nedskæ- 
ringen ske, og det er for os uacceptabelt. 

Der skal, som udenrigsministeren nævnte, 
bruges 45 mia. kr. i ulandsbistand over de næ- 
ste 5 år. Det lyder af mange penge. Masser af 
dem kommer tilbage igen i form af danske ar- 
bejdspladser. Men står det til regeringen, skal 
der vel bruges 90 mia. kr. i militærudgifter i 
den samme periode, og det bør udenrigsmini- 
steren vel nævne, hver gang han fremhæver det 
såkaldte høje tal for det, vi yder til den tredje 
verden. 

Det er for SF også vigtigt at få understreget, 
at ulandsbistand handler om meget andet end 
det, vi diskuterer i dag. Ganske små udsving i 
den internationale rente, i handelsvilkår, bety- 
der jo mindst lige så meget for udviklingslan- 
dene. Jeg bemærkede, at da udenrigsministe- 
ren opremsede de krav, der var fra OECD, var 
en liberalisering af den internationale handel 
og bedre adgang til de vestlige markeder for 
ulandenes produkter overhovedet ikke nævnt. 
Og det er jo ret groft, at det slet ikke nævnes i 
den opstilling. Man kritiserer så udviklingslan- 
dene for en stribe ting i den økonomiske poli- 
tik, men man holder dem jo stadig ude fra vo- 
res egne markeder igennem udbredt protektio- 
nisme, og det er ikke en politik, som har noget 
som helst med moral i sig. 

Udenrigsministeren vil jo nok have denne 
debat for at score nogle politiske point og slår 
meget på Socialdemokratiet i en tro på, at fag- 
bevægelsen vil lægge pression, men det er altså 
ikke lykkedes. Hele spørgsmålet omkring 
ulandspolitik og arbejdspladser er jo meget 
kompliceret. Når vi har den situation i dag, at 
70 pet. af den bilaterale bistand går tilbage til 
danske leverancer, er det jo noget, som er 
skabt -  som det jo også er nævnt i formiddags 


