6735

20/2 92: Forespergsel om den fremtidige fordeling af ulandsbistanden

6736

[Jargen Estrup]

- I den dagsorden, som de 4 partier har fore-
slaet, slds det fast, at de globale udviklingspro-
blemer - sult, fattigdom, milje og befolknings-
eksplosion - stiller afgerende krav til dansk bi-
standspolitik. Det er selvfolgelig ogsd andres
ansvar, men her taler vi om et dansk ansvar, og
her har ministeren samtidig en af hovedérsa-
gerne til, at vi fra radikal side er imod planerne
om en omfordeling af midlerne fra multilateral
til bilateral bistand. Vi ensker ikke at nedprio-
ritere losningen af de globale udviklingspro-

blemer. Derfor er vi heller ikke med pé at re-

ducere den del af bistanden, som kanaliseres
gennem FN-systemet, og det er jo dét, der vil
blive udslaget af ministerens planer, fordi de
multilaterale bidrag gennem EF, Verdensban-
ken, udviklingsbankerne etc. pa forhand er 1ast
fast i en bestemt stigningstakt.

Jeg vil ogsa godt sige, at nir man laser den
rullende femarsplan, er der nogle ting, der un-
drer én. Det forekommer mig. f.eks. meget
merkeligt, at en ting som ekstraordiner kata-
strofebistand nu prioriteres kraftigt ned, stik
modsat det, der var forudset. Er det ligefrem
det budskab, som udv1k11ngcn i 1991 har givet
os?

Jeg vil ogsé gerne nevne en anden ting i re-
lation til FN-systemet. Det forekommer mer-
keligt, at de sdkaldte -multibiprojekter ogsa

" skal prioriteres ned, nr man p4 side 98 i den
rullende 5-ars-plan kan lese falgende karakte-
ristik af multibiprojekternes formal og mulig-
heder:

»Blandt fordelene er muligheden for en me-
re direkte indsigt med organisationerne og for
en lgbende faglig dialog med dem.«

Det giver en oget indflydelse pd de multi-
laterale organisationers bistandssamarbejde
med udviklingslandene. Multibiprojekterne
giver mulighed for, at den danske ressourceba-
se kan deltage i projekttyper eller bistandsom-
rader, som ikke daekkes gennem den bilaterale
bistand.

Endelig skal ogsa peges pid muligheden for
direkte at stotte den multilaterale bistand pa
omrader, som Danmark prioriterer serlig hgijt.
Efter min mening er det lige pracis nogle af de
ting, som vi burde leegge veegt pd i den multi-
laterale bistand, men jeg vil tilfeje, at vi har
bestemt ikke noget imod, at der leegges pres pa
FN’s organisationer. Manglende effektivitet
skal ikke accepteres, der skal ikke slekkes pa

kvalitetskravene, og det betyder naturligvis, at
en omfordeling mellem organisationerne kan
blive nedvendig.

Men det fremgar ogsa af debatten tidligere i
dag, at det ikke er noget problem. Vi kan sag-
tens finde andre organisationer, som lever op
til de danske krav, og det bor i gvrigt tilfajes, at
det pres, som allerede i et stykke tid har vaeret
udevet, faktisk har givet resultat i FN-syste-
met. Man har helt tydeligt vist vilje til at lytte
til danske krav og ensker, og hvis vi endelig
skal se pa vore egne, meget snevre interesser,
har vi opndet, at FN’s indkebskontor EAPSO
er flyttet fra Genéve til Kebenhavn — noget der
har stor betydning for dansk erhvervsliv — og
UNICEF’s lager og pakcenter, Unipack i Fri-
havnen, udvides til stadighed.

Men det afgerende er efter vores mening, at
en raekke opgaver bedst kan lases af FN-syste-
met — maske endda udelukkende i FN-regi —
og her er vi ikke parat til at slaekke pé princip-
perne. Hvis fordelingen mellem multilateral og
bilateral bistand fortsat skal veere pa dagsorde-
nen, er det ikke acceptabelt, at det bliver et
sporgsmal, om FN-systemet skal aflevere no-
get. Det er helt galt at sende et signal om min-
dre dansk opbakning til FN, sddan som verden
har udviklet sig i de seneste ar.

‘Ministeren fremforte en reekke argumenter
for at @ge den bilaterale bistand. Et af dem var,
at menneskerettighederne skulle tilgodeses.
Det er vi enige i, men det er dog besynderligt,
at man ikke skulle kunne tilgodese menneske-
rettighederne via FN-systemet, der har det
som et af sine hovedformal, og hvor flere lande
i fellesskab kan udeve det nedvendige pres.
Jeg synes, at man i den sammenhzang skulle gi
et ojeblik tilbage i historien, blot til foraret
1991, og kigge pa det, jeg vil kalde regeringens .
Kinasyndrom, som unagtelig viste, at vi kan
have visse vanskeligheder ved at leve op til vo-
re gnsker om at varetage menneskerettigheder-
ne sidelebende med den bilaterale bistandspo-
litik. A

Det andet argument fra regeringens side gér
pa beskeftigelsen. Jeg mener, det er pa tide at
undersgge, om dette er andet end det, finans-
ministeren kaldte den knasatie tommelfinger-
regel, at der gar si og sd mange mandar pr. 100
mio. kr., som overflyttes fra multilateral til bi-
lateral bistand. Jeg tror, ministeren vil vide fra
vores felles fortid pd en uddannelsesanstalt, at



