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[Udenrigsministeren]

Neste punkt er, at Folketinget finder, at
hjelp til torturofre skal opprioriteres. Tortur
er den grusomste form for menneskerettig-
hedskrenkelse, og desvarre viser det sig ogsa,
at den er noget af det mest sejlivede at komme
af med. Vi har igennem flere &r fra dansk side
ydet stotte til organisationer bade i Danmark
og i udlandet, som arbejder for at bekeempe
tortur, og som hjelper mennesker, der har ve-
ret udsat for tortur, og med finansloven for i ar
er der pa regeringens initiativ skabt grundlag
for, at ikke bare det sakaldte RCT-center pé
Rigshospitalet, men ogsd RCT Senderjylland
og behandlingsinstituttet Oasis og Centret for
Psykosocialt Arbejde for Flygtninge, CEPAR,
der alle yder en meget fortjenstfuld indsats for

. torturofre, nu er med pé finansloven, s de alt-
s& alle sammen fremover kan modtage et fast
arligt reguleret tilskud til deres arbejde. S4 nar
man skriver i dagsordensforslaget, at man op-
fordrer til en forsterket dansk indsats p4 dette
omrdde, er det ikke bare noget, regeringen kan
stotte, men noget, regeringen allerede har stot-
tet ved at stille flere midler til rddighed og ved

"at sikre, at der er en storre bredde i den danske
indsats. . '

Om landevalget star der: »Folketinget op-
fordrer regeringen til at afgive en seerskilt rede-
gorelse ved fremtidige valg og fravalg af pro-
gramsamarbejdslande og opfordrer samtidig
til inden 1. april 1992 at optage forhandlinger
med partierne om valg af yderligere program-
samarbejdslande.« Det er ogsa bare at skrive i
et dagsordensforslag, hvad der allerede i dag
er fast praksis, og-hvad der oven i kabet allere-
de stér i den dagsorden, der blev vedtaget 15.
november 1990. Vi har netop fra starten lagt
vaegt pa fuld dbenhed i dette sporgsmal. Hele
beslutningsgrundlaget er lagt frem for Uden-
rigsudvalget, den ene landerapport efter den

. anden er blevet sendt frem, og det er efterhdn-
den blevet til 18 rapporter. Der har oven i ke-
bet veret enighed om proceduren og om de
vurderinger, der er lagt til grund, og jeg har
under en lang rekke samrad og formelle og
uformelle meder droftet bade de enkelte krite-
rier og ogsd vaegtningen af dem med udvalget.

Det er klart, at den teette dialog vil blive fort-

sat, s heller ikke her gor dagsordenen altsa
hverken fra eller til. . ‘

Jeg ma sige til-CD’s ordferer, at det er helt
forkert at fremstille det, som om det bare er

embedsmaend, der har foretaget landevalg. Det
er netop noget, der er sket i en meget tet poli-
tisk konsultation imellem minister og udvalg,
og sddan vil det fortsat forega.

Jeg tror, det var hr. Riishej, der var meget
inde pa et land som Zambia. Mener hr. Riishgj
virkelig, at man skulle have udpeget Zambia
tidligere pa et tidspunkt, hvor landets opposi-
tion og fagbevaegelse kempede en hard kamp
for et politisk systemskifte og for et reelt demo-
krati? 1 evrigt ser vi nu i land efter land, at
presset virker, og at der skabes nye muligheder
for udvikling, si bebrejdelsen over, at man ik-
ke tidligere har valgt dette land, og der har vee-
ret naevnt andre lande, kan jeg overhovedet ik-
ke tage alvorligt. Vi vaelger landene, efterhin-
den som vilkdrene er til stede, og hr. Riishejs
helt forvrevlede sammenligning med situatio-
nen i de baltiske lande og @stlandene har fru
Hanne Severinsen allerede taget godt og grun-
digt fat pa, men det er utroligt at sige, at vi bare
skulle have valgt nye samarbejdslande uden
hensyn til, om valget af dem pé et bestemt tids-
punkt ville fremme eller sinke de omstillings-
processer, der var i gang.

Den eneste formulering i dagsordenen, som
indeholder noget nyt eller et egentligt budskab
— for problemet er jo, at der ikke er noget nyt —
er om fordelingen: »Folketinget fastholder
den hidtidige fordeling mellem multilateral og .
bilateral bistand for at give bl.a. FN-organisa-
tionerne mulighed for at bekaempe de globale
udviklingsproblemer.« Hvad er det s& for et
budskab? Det er altsé en fastholdelse af status
quo, af tingene, som de er, og som de var, en
klamren sig til verden af i gar. Ikke here, ikke
se, ikke maerke de @ndringer, der sker i verden,
og de behov for tilpasninger i den danske bi-
stand, som denne udvikling laegger op. til.

Jeg er glad for, at hr. Glenborg dog sagde, at
han respekterede de argumenter, der var lagt
frem. At hr. Glegnborg s néede til et andet re-
sultat, respekterer jeg, til gengeeld var det skuf-
fende at hore den ene efter den anden af de
andre ordferere fremstille det, som om jeg bare
har vaeret ude pé at skaffe nogle flere arbejds-
pladser til Danmark. De har fuldstzendig over-
set, at jeg netop har lagt vaegt pa, at argumen-
tationen for en @ndret fordeling ikke er et an-
greb pa FN for den mide, som FN-organisa-
tioner som UNICEF osv. arbejder p, bestemt
ikke, men fordi vi nu engang tror, at de prin-



