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[Erik B. Smith]

Udenrigsministeren betegnede dagsordenen
sddan lidt hanligt og spurgte, om den var det
alternative flertals svar pa den moderne tid, og
gennemgik sé i ovrigt dagsordenens forskellige
punkter. Med hensyn til spergsmalet om en
serskilt redegorelse ved fremtidige valg og fra-
valg af programsamarbejdslande sagde uden-
rigsministeren, at der ikke var nogen forskelle.
Mig bekendt har Udenrigsudvalget ikke fiet
en seerskilt redegorelse, da udenrigsministeren
besluttede, at hjelpen til f.eks. Thailand skulle
suspenderes. Her star, at hvis der opstar lig-
nende situationer fremover, hvor programsam-
arbejdslandenes udvikling er af en sadan ka-
rakter, at man ikke lengere bor fortsette, skal
Udenrigsudvalget have en redegorelse herom.

Udenrigsministeren sagde, at der star, at
hjelp til torturofre skal opprioriteres, og at det
gor vi allerede. Det, der stér, er, at hjelpen
skal opprioriteres, og det betyder, at der skal
sacttes flere ressourcer af til hjaelp til torturofre,
end der bliver i dag. Jeg gar ud fra, at det sker
ved et aktstykke til Finansudvalget, sdledes at
det ikke er penge, der tages fra Demokratifon-
den. Det er faktisk forbloffende, at det er ned-
vendigt at sige den slags ting, men det er det
tilsyneladende.

Nar udenrigsministeren hefter sig ved, at
det alternative flertals svar alene er, at vi fast-
holder multilateral/bilateralfordelingen, vil
jeg sige, at udenrigsministerens svar pd den
nye tid er at svaekke FN-organisationerne.

Det er budskabet, og jeg vil da gerne lase
heit, hvad der star pa s. 85, midt pa siden i den
rullende femarsplan:

»Ved fastfrysning af den multllaterale bi-
stand, malt i kroner pa niveau for 1991, m4 bi-
dragene til en raekke organisationer i de kom-
mende &r begrenses ganske vasentligt.«

Det er FN-organisationerne.

Det er altsd udenrigsministerens budskab,

det er vi nogle stykker der synes er et meget‘

darligt svar til den nye tid.

Jeg har veeret lidt ked af udenngsmlmste-
rens bemerkninger om, at NGO’erne har vok-
sevaerk, at det maner til eftertanke osv. Heldig-
vis er det relativt klart, hvad det er, vi mener i
dagsordenen, og 5 pct.-begrensningen bliver
jo fjernet nu, og det er helt i overensstemmelse
med, hvad de fleste af os her i denne sal mener.

Derfor gav udenrigsministerens indlag her
til sidst ikke mig den store optimisme, desver-

re. Jeg haber, at vi kan komme i en konstruktiv
dialog med udenrigsministeren.

I ovrigt heftede jeg mig ved, selv om fru Ag-
nete Laustsens angreb pd FN-systemet fore-
kom mig uforstaeligt, at fru Agnete Laustsen
dels ogsd understregede en opprioritering af
hjlp til torturofrene, som gledede mig meget,
dels gjorde nogle bemarkninger om aldre-
gruppen, som kunne udsendes. Det er noget, vi
ogsa i Socialdemokratiet ser meget positivt pa.
Og med en helt anden kasket, nemlig Pensioni-
sternes Samvirke, skulle jeg hilse og sige, at vi
ogsa dér synes, det er en ualmindelig god idé.
Det vil gore det muligt at bruge nogle af de
ressourcer, der er i hele denne gruppe, pd en
meget veerdifuld mide. Derfor vil vi meget ger-
ne vere med til at bakke disse synspunkter op -

og ogsé gerne legge mandater t11 et godt for-
slag.

Afslutningsvis skal jeg gore nogle bemaerk-
ninger om Danida. Der har veret talt meget
om Danida og Danidas muligheder for at bru-
ge pengene. Det er vist havet over enhver tvivl,
at Danida har personalemsssige ressource-
problemer. De stadig stigende ressourcer, der
tilfores, kraever mere og mere. Det er forste
gang, jeg horer udenrigsministeren sige, at der
selvfolgelig skulle mere personale til. Vi ved, at
omkostningerne ved de eksterne konsulenter
er ganske store, og det er uforstdeligt, at man
ikke foretreekker at ansatte nogle flere folk i
sydsgjlen frem for at bruge pengene til eks-
terne konsulenter. Vi tror pa, at det pa lang s1gt
giver bedre kvalitet i arbejdet.

1 ovrigt vil jeg slutte med at sige, at det er
Socialdemokratiets hib, at vi snart igen finder
sammen i et konstruktivt samarbejde mellem
alle Folketingets partier bortset fra Frem-
skridtspartiet. .

Riishgj (SF):

Jeg skal kun knytte nogle korte bemaerknin-
ger til udenrigsministerens tale om verden i gar
og verden i dag. Verden i dag er altsd, at FN
skal tilfores feerre ulandsressourcer — det har jo
veeret det centrale emne i dag — men det er
udenrigsministerens konklusion. Der er ogsé

- en anden vurdering, der gar ud p4, at FN skal

forandres, effektiviseres, og deres muligheder
forbedres i den verden, der er mere og mere
opsplittet — en verden, hvor faren for krig jo
faktisk ikke er blevet mindre end for, men hvor



