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[Rilsheij]

rende situationen, og de af os, der vedtog dette
lovkompleks uden om regeringen, ma notere,
at-regeringen ikke har svaret fyldestgerende pa
sporgsmdlene. Man har godt nok svaret, man
har gjort det, der nok er strengt nedvendigt, ca.
4 linjer — vi har jo set det flotte skema, man har
sendt af sted — men man har tilsyneladende ik-
ke veret serlig ivrig for at sende supplerende
oplysninger for at sikre, at sagen fik en hurtig
gang igennem EF-Kommissionen. Og det er jo
nok det, der er situationen i dag, vi er ligesom i
en gra zone, hvor regeringen skal administrere
en lov, man ikke bryder sig om, og s& ger man
det, der er lige strengt nedvendigt — men heller
ikke mere — og s stdr man altsd i den situation,
at lovens ikrafttreedelse md udsattes.

Det er jo indlysende, at i en sddan situation
kan de partier, som stir bag loven, ikke tage et
medansvar for, at man ikke har svaret korrekt.
Vi kan heller ikke tage ansvar for en eventuel
domstolskendelse, der gor, at virksomheder,
som far tilskud til energibesparende formal,
maske skal tilbagebetale de tilskud pa et sene-
re tidspunkt. Derfor er det indlysende, at i den
foreliggende situation ma de partier, der star
bag loven og ikke har ansvar for det, der er
 sket her, undlade at stemme. Sa ma vi se, hvor-
dan situationen udvikler sig. Lovene trader
sikkert i kraft den 1. juni 1992, og til den tid ma
vi jo s& bedemme, hvordan situationen er.

" Spergsmadlet omkrmg Stalvalsevaerket og de
love, som traeder i kraft fra 1. januar 1993,
giver jo ingen problemer med hensyn til notifi-
kationen, og dér ma vi s se, hvordan Kommis-
sionen forholder sig til de spergsmal.

Kim Behnke (FP):

Det er jo en lidt underlig situation, Folketin-
get befinder sig-i, for alle de tre partier, der s&
inderlig gerne ville have CO,-lovene gennem-
fort for jul, var jo fuldstendig umulige at fa i
tale i spergsmélet om det fornuftige i at gen-
nemtrumfe lovgivningen, for man havde sikret
sig, hvad EF havde at sige i den anledning. Og
nu star Folketinget her s .og skal bruge tid pa
at gennemfore en lovgivning, som udsatter
ikrafttreedelsestidspunktet. Det kunne vi pas-
sende have gjort for jul, hvis der havde veret
lidt mere kulance hos de tre partier, der stﬁr
bag CO,-afgiften.

-Men nér jeg herer hr. Poul Nielsons indlzg,
har jeg svart ved at forstd, hvorfor Socialde-

mokratiet er sd interesseret i, at EF-samarbej-
det bliver endnu-taettere. Det betyder jo, at det
pa en lang reekke punkter bliver et sporgsmal,

-om et folketingsflertal kan vedtage noget, uden

at det forst har varet til hering i EF. Konse-
kvenserne af den udvikling er jo, at det, vi be-
handler i dag, ikke bliver den sidste sag, hvor
vi blot kan skrive, at loven traeder i kraft samti-
dig med bekendtgerelsen i Lovtidende eller p4
den og den dato. Nej, fremover bliver vi nedt
til at skrive, pracis som det sker her, at det bli-
ver, efter at sagen har vearet til hering i EF-
Kommissionen. Det kan man si lide eller ej,
men pd baggrund af Socialdemokratiets hold-
ning til EF-unionen synes jeg, hr. Poul Nielson
m4 have lidt sveert ved at forholde sig til dette
reelle problem vedrerende dansk lovgivning.
Men hr. Poul Nielson er altsa selv med til at
‘gore problemet endnu storre.

Nar det drejer sig om det konkrete forslag,
skal det selvfolgelig ingen hemmelighed veere,
at vi stetter forslaget. Vi kunne godt fremsatte
et endringsforslag om, at det ikke skulle traede
i kraft en maned efter, at afgorelsen foreld, 100
&r og 1 maned eller noget i den stil, men det er
jo unedigt at treette Folketinget med den slags.
Vi mener altsa, at forslaget skal vedtages hur-
tigst muligt, i hvert fald inden den 1. marts,
hvor ulykkerne begynder. Vi kan kun hébe p3,

- at flertalspartierne kommer til fornuft under-

vejs, ndr der kommer en melding fra EF, men
Fremskridtspartiet stotter selvfolgelig udsky-
delsen af ikrafttraedelsen for CO,-afgiften. °

(Kort bemzrkning).

Poul Nielson (S):

Det er for med det samme at svare pé hr.
Kim Behnkes bemarkninger om Kommissio-
nen og spillereglerne i EF. Dem har vi ikke no-
get imod, det er ikke det, der er problemet i
sagen. Vores kritik gar p4, at ministeren ikke
har vearet tilstreekkelig aktiv og engageret i
gennemforelsen af sagen, si vi nu har proble-
met. Vi mener, at en bedre kommunikation
kunne have bidraget til at klargere tingene for
Kommissionen allerede nu.

Men hr. Kim Behnke har da ret i, at der har
veeret, der er, og der vil komme masser af situ-
ationer, hvor samspillet mellem beslutnings-
processen i EF og overholdelsen af EF’s regler
og forpligtelser griber ind i Folketingets arbej-
de. Det kan og ber heller ikke veere anderle-



