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[Poul Nielson]

des, men jeg synes, det er forkert at sammen-
blande store og sma problemer.

Marianne Jelved (RV):
Lovforslaget drejer sig jo om en udskydelse

af ikrafttreedelsestidspunktet for CO,-lovene, .

og Det Radikale Venstre beklager dybt, at det
skal veere nedvendigt at gore det.

Det mest bemerkelsesvaerdige i den situ-
ation er jo, at skatteministeren i anden sam-
menheng ensker at bruge provenuet fra
CO,-afgifterne til finansiering af afgiftsnedszt-
telser. S& kunne man jo selvfolgelig habe, at
man havde en lille klemme pa regeringen, si
den skyndte sig med at fi denne sag bragt i
orden.

Det er i virkeligheden uforstéeligt, at »stats-
stotte« med provenu af en afgift pd CO, skal
skabe problemer i EF, men da vi i Det Radika-
Ie Venstre er enige med ordfererne fra Social-
demokratiet og SF. i, at det er regeringens og
alene regeringens ansvar, at notificeringen af
CO,-lovene kommer i stand hurtigst muligt, vil
Det Radikale Venstre undlade at stemme til lo-
ven.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har tidligere motiveret, hvorfor Kriste-
ligt Folkeparti var imod lovforslaget, men at
man udskyder ikrafttreeden af et lovforslag, vi
er imod, kan vi naturligvis kun ga ind for.

Energiministeren (Engell, fg.):

Jeg skal forst takke de ordferere, som har
givet tilslutning til forslaget, og lad mig aller-
forst sla fast, at det lovforslag, vi har til be-
handling i dag, jo ikke er et udtryk for et enske
fra regeringens side om at genoptage diskus-
sionen om, hvorvidt Danmark skal gennemfo-
re CO,-afgifter, og hvilken substans CO,-pak-
ken skal have. Det er der heller ingen af ordfe-
rerne der har gjort, for den diskussion tog vi jo
sidste ar, og resultatet er ogsa kendt. ‘

Regeringen respekterer naturligvis Folketin-
gets flertal, og det er ogsd understréget af — det
skal veere en bemerkning til hr. Poul Nielsons
indlaeg — at siden vedtagelsen af lovpakken i
december 1991 har regeringen loyalt arbejdet
pi at lave det nedvendige opfolgningsarbejde i
form af energisynsregler og ovrige bekendtge-
relser og vejledninger, s& derfor ma jeg afvise,
at regeringen ikke har vaeret bade aktiv og lo-

yal i opfelgningen af det, Folketinget -har ved-
taget. Kendsgerningerne er, at lovforslaget er
fremsat, fordi regeringen finder, at det er det
rigtigste at gore i den givne situation. Vi ved jo,
at Kommissionen har stillet en lang rekke
sporgsmadl til den danske notifikation af stats-
stotteelementerne i CO,-pakken, og det er ogsa
grundigt uddybet i de bemeerkninger, som led-
sager lovforslaget.

I henvendelsen fra Kommissionen stilles der
ikke blot spergsmal om de fire love, som rege-
ringen fandt det rigtigt at anmelde, men til hele
CO,-pakken, og Kommissionen understreger i
sin henvendelse, at disse stotteforanstaltninger
ikke mi sattes i kraft, for Kommissionen har
vedtaget en beslutning derom. Den beslutning
har Kommissionen to méaneder til at treeffe fra
den dag, man har modtaget vore supplerende
oplysninger, men vi ma ogsé sli fast med.det
samme, at der er jo ikke nogen garanti for, at
der ikke gér lengere tid end de to méneder. Vi
ma se i gjnene, at hvis Kommissionen- mener,
at der er behov for flere oplysninger, vil vi lobe
ind i en ny 2-maneders-frist, men regeringen
vil gere sit yderste for, at der s hurtigt som
muligt findes en afklaring, og besvarelserne af
de sporgsmal, der er stillet, er bade afsendt til
Kommissionen og fremsendt til Folketingets
Skatteudvalg og Det Energipolitiske Udvalg til
orientering. ]

Regeringen har bestrabt sig pa at gere sva-
rene sa fyldestgerende, at der ikke bliver be-
hov for yderligere oplysninger, og det under-
streges over for Kommissionen, at man fra
dansk side meget gerne deltager i mgder med
henblik pa yderligere uddybninger og forkla-
ringer. Sporgsmaélet er sd, hvilke love Kommis-
sionen henviser til, og hvad der er omfattet af
statsstotteprojektet. Den uklarhed, der ned-
vendigvis rejser sig ved gennemgang af Kom-
missionens spergsmal og dens henvisninger til
alle lovene, har fort til, at regeringen — bl.a. pa
baggrund af anbefalinger fra Justitsministeriet
— har valgt at fremsette dette lovforslag.

Regeringen har haft kontakt til Kommissio-
nen for at soge afklaret, hvorledes man skulle
fortolke Kommissionens skrivelse. Kommis-
sionen har i den forbindelse oplyst, at det ikke
er muligt at f4 en formel udtalelse om afgrens-
ning, idet man gav udtryk for, at det ma vare
op til den danske regering selv at vurdere, hvor
stor en del af CO,-pakken der skal udsattes. I



