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[Lilli Gyldenkilde]

dag, at intentionerne i forslaget er et stort fler-
tal egentlig enige i. De tror ikke, at det er den
rigtige mide, men de mener egentlig, at det er
rigtigt at begraense overarbejde og fa s mange
nyansatte som muligt. Det er, hvad jeg selv har
kunnet udlede af bide ordferernes taler og det,

arbejdsministeren sagde, sd@ ministeren ber

give finansministeren den besked, at der fak-
tisk er et stort flertal i Folketinget, som ikke vil
lovgive pa omrédet, men som opfordrer til, at
vi finder en lgsning i hvert fald inden for den
offentlige sektor.

Nu kan vi jo ikke std og rabe til hinanden
her, men hvis man gor sig den ulejlighed at lee-
se forslaget, er det jo ikke udarbejdet med hen-
blik pa lovgivning pd omradet, men pé at star-
te en diskussion, s& det kan né at komme med i
overenskomstforhandlingerne. S&dan er for-
slaget jo skruet sammen. For den, der leser in-
denad, kan det ikke veere sa svert at finde ud
af, og det tror jeg da at de fleste kan, selv om
man af og til kan tvivle pa det.

Jeg tror, Socialdemokratiets ordferer brugte
udtrykket, at sddan som situationen er i Social-
demokratiet for tiden — jeg tror, jeg skrev det
ordret ned — kunne man ikke medvirke her.
Hertil vil jeg sige, at der sker jo meget i Social-
demokratiet i gjeblikket, og det skal jeg selv-
folgelig ikke blande mig i. Men der sker jo et
skift i Socialdemokratiet, og jeg husker da, at
vi engang havde en arbejdsminister, som hed
Svend Auken — det er godt nok lenge siden —
og problemstillingen med den store arbejds-
loshed kontra den store mangde overarbejde
er jo bestemt ikke mindsket siden da, tvert-
imod er problemerne vokset meget. Men da ar-
bejdsministeren hed .Svend Auken, var Social-
demokratiet faktisk med pa at lave lovforslag
for dette omrade. Der lober meget vand i stran-
den hver eneste dag, men det undrer mig nu
alligevel, at der er lobet s meget vand i stran-
den, at man ikke vil veere med til at indse, at vi
lige s& godt kan begynde at gare noget ved det,
for vi kommer jo til det under alle omstendig-
heder. _

Vore aktuelle internationale forbindelser og
forpligtelser bade over for EF og andre steder
gor jo, at vi vil std om et par ar og diskutere de
her ting og ikke kan sige nej til det, der bliver
palagt os via direktiver. Hvorfor i alverden sa
ikke tage fat nu og serge for at lave nogle or-
dentlige regler, hvor aftaleparterne er med in-

de i billedet, nogle regler, vi kan leve med? For
vi er jo ikke interesseret i at skade hverken lon-
modtagerne eller arbejdspladserne, tvertimod
er vi interesseret i at gavne dem, men vi kan
ikke leve med, at der ikke kan satses spor p4, at
alle de mange arbejdslese kan komme i arbej-
de. Og der er noget galt i, at man ikke vil vaere
med til at tage alvorligere fat pa at fordele ar-
bejde og fritid bedre i samfundet, end vi gor i
dag, hvor det koster det hvide ud af gjnene at
holde folk i passivitet.

Jyfte Andersen (S): v

Jeg vil blot af hensyn til den korrekte histori-
eskrivning sige, at fru Lilli Gyldenkilde ikke
havde noteret det, jeg sagde, helt rigtigt ned.
Jeg sagde, at sddan som situationen er i dag —

. og her tenkte jeg pd dagens Danmark, forhol-

det mellem Folketinget p4 den ene side og ar-
bejdsmarkedets parter pa den anden side — sy-
nes vi, at forslaget leegger op til en for direkte
politisk indblanding pa arbejdsmarkedsomra-
det. :

Og sa udtrykte jeg nok ikke tilstraekkelig ty-
deligt, at vi internationalt — som fru Lilli Gyl-
denkilde ganske rigtigt sagde om det foregden-
de forslag — sandsynligvis vil std i en situation,
hvor vi ogsa her i Folketinget kommer til at
diskutere forvaltningen af arbejdet og altsa og-
s& spergsmdlet om overarbejde. Jeg er meget
enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at det kom-
mer vi til. Men derfor er vi ikke enige i, at vi
skal tage den diskussion pa forkant. Vi mener
faktisk, at det, der er optrak til i det internatio-
nale samfund, altsd i EF-sammenhzng i denne
forbindelse, er, at man legger vagt p4 nogle
procedurer, hvor man i allerhgjeste grad giver
arbejdsmarkedets parter nogle tidsmessige
chancer til at fa gearet sig ind p4 den holdning,
som vi er enige om, nemlig at overarbejde skal
begraenses mest muligt. Og det er Socialdemo-
kratiet fortsat optaget af, ligesom vi var opta-
get af det bade i sommer, og ogsa da hr. Svend
Auken var arbejdsminister i sin tid.

Formaélet — og det indledte jeg ogsd med at
sige — er godt nok. Debatten er ogsad nedven-
dig, den er ogsa nedvendig i Folketinget. Der-
for har vi ikke kritiseret som sidan, at SF er
kommet med forslaget, men det er en meget
folsom balancegang imellem arbejdsmarke-
dets parter pa den ene side og lovgiverne pé
den anden side. Og dér kommer vi nok til at



