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[Ebba Strange] 

ation, om andre stoffer var omfattet af den 
samme situation som vermikulit, og det har vi 
ikke kunnet få svar på. Så derfor har vi ingen 
bekymringer ved at fremsætte ændringsforsla- 
get og stemme for dets vedtagelse. Vi er stadig 
væk modstandere af en generel dispensations- 
ordning, så længe situationen i Sydafrika er så 
uafklaret, som tilfældet er, og også derfor an- 
befaler vi ændringsforslaget til vedtagelse. 

Aage Brusgaard (FP): 
Lad mig først sige, at vi er 100 pet. enige i 

regeringens lovforslag nr. L 145. Det står rent 
faktisk også at læse i vores betænkningsbidrag, 
så ingen kan være i tvivl om, at vi ønsker at 
støtte forslaget. 

Nu er det imidlertid sådan, at før et forslag 
kan blive ophøjet til gældende lov, skal der 
være flertal for det. Forslaget her blev fremsat 
den 6. december 1991, altså for flere måneder 
siden. Det har altså ikke været muligt for rege- 
ringen at skaffe flertal for selve loven, selv om 
der har været ca. 3 måneder til det. Derfor er vi 
gået ind for at undersøge mulighederne for, at 
Skamol A/S kan få lov til at importere vermi- 
kulit, og SF's ændringsforslag giver denne mu- 
lighed. Det har ikke været muligt for regerin- 
gen at få S og SF og tilsyneladende heller ikke 
De Radikale til at stemme for det oprindelige 
lovforslag nr. L 145, og derfor siger vi, at 30 
ansatte i en virksomhed på Mors skal ikke væ- 
re kastebold i et spil om egoisme herinde. Det 
er ganske enkelt derfor, vi siger ja. 

I princippet er vi ligeglade, om et lovforslag 
eller ændringsforslag kommer fra SF eller fra 
De Konservative, bare det er det rigtige for- 
slag, som opfylder de ønsker, der bliver frem- 
lagt. Det gør ændringsforslaget fra SF; derfor 
har vi altså indtaget den holdning, at vi siger 
ja, men vi har også klart understreget i betænk- 
ningen, at vi principielt er enige i, at vi skal nå 
frem til en generel ophævelse af forbudet mod 
handel med Sydafrika. 

Jeg vil også godt lige nævne en avisartikel, 
jeg har klippet ud; jeg har mange, men denne 
er fra Erhvervsbladet, og den går helt tilbage 
til den 21. juni 1991, er altså næsten et år gam- 
mel. Den har overskriften »Skamol-fabrik flyt- 
tes måske til Tyskland«, og så nævner man alle 
de gode ting, regeringen vil gøre for at forhin- 
dre, at den flytter til Tyskland. Men til trods 
for, at der er gået 9 måneder siden da, er det 

ikke lykkedes for regeringen at skaffe Skamol 
A/S den nødvendige dispensation, før man nu 
beslutter at fremsætte dette lovforslag. 

Så vil jeg også godt sige -  både til udenrigs- 
ministeren og til de ordførere, der var meget 
harme over, at vi ville støtte en særlov -  at det 
bliver jo interessant, når vi kommer til næste 
punkt på dagsordenen, der drejer sig om lov- 
forslag nr. L 211. Der står godt nok i betænk- 
ningsbidraget, at regeringen vil stemme imod, 
men hvis den er så forarget og harmfuld over 
særlove, må den jo gå af. Man må gøre denne 
sag til et kabinetsspørgsmål og sige: Det her 
kan vi ikke acceptere, vi må udskrive valg på 
ting, der er os så inderligt imod. 

Når vi støtter SF's forslag, skyldes det gan- 
ske enkelt, at alle partier her i Folketinget har 
sagt, at Skamol A/S skal have lov til at impor- 
tere vermikulit. At man ikke har kunnet finde 
en løsning, selv om der er gået flere måneder, 
forstår vi ikke; derfor stemmer vi ganske en- 
kelt for SF's forslag, og så er vi faktisk færdige 
med det pjat. Og vi håber, at hvis andre virk- 
somheder kommer i samme situation og mang- 
ler en vare, vil der også blive flertal for at give 
dispensation her, indtil det generelle forbud 
mod handel med Sydafrika kan ophæves. 

(Kort bemærkning). 

Hanne Severinsen (V): 
Hvorfra ved hr. Aage Brusgaard, at der ikke 

ville være flertal for regeringens forslag ved 
tredjebehandlingen? Der er faktisk tale om, at 
hvis Fremskridtspartiet havde fulgt sin overbe- 
visning og stemt imod ændringsforslaget, ville 
der være flertal for regeringens forslag. Og ef- 
tersom i hvert fald Socialdemokratiet jo har 
gjort meget ud af at sige, at man ville redde 
Skamol A/S og faktisk heller ikke vil give mu- 
lighed for dispensation for flere virksomheder, 
end man selv ønsker i Udenrigsudvalget, ville 
Socialdemokratiet jo helt logisk være nødt til 
at stemme for forslaget ved tredjebehandlin- 
gen. 

(Kort bemærkning). 

Aage Brusgaard (FP): 
Fru Hanne Severinsen spørger, hvorfra jeg 

kan vide, at der ikke ville være flertal ved tred- 
jebehandlingen. Det kan jeg slet ikke vide. Jeg 
kan godt lide at spille kort, men jeg bryder mig 


