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{Justitsministeren]

" Fru Dorte Bennedsen navnte .de 12 mane-
‘der, altsd igen spergsmalet om sagsbehand-
lingsleengden, og som vi ogsd havde menings-
udvekslinger om sidst, er jeg ganske enig i
synspunktet om, at det geelder om at fa reduce-
ret sagsbehandlingstiden mest muligt under
hensyntagen til de fornedne retsgarantier, men
det kan heller ikke veere saddan, at hvis man pa
grund af de mange muligheder for at sege gen-
optagelse ved klage og anke selv kan bringe
den samlede behandlingstid ud over de 12 ma-
neder, opndr man derved automatisk en op-
holdstilladelse. Det er altsd en balance, som vi
kommer til at diskutere, nar hele loven skal til
dreftelse: at der pd dén ene side er klar enig-
hed om en hurtigere sagsbehandling, men at
Folketingets flertal s til gengzeld ma vaere ind-
stillet pa, at det nedvendigvis vil betyde, at der
er nogle genoptagelses- og ankeadgange, som
ma afskeeres eller begranses, og det synes jeg
vi skal bruge en del krafter pd i det kommende
par maneder.

S4 skal jeg blot sige til hr Kofod- Svendsen,
der i sit indlzeg nzvnte, at andre asylansegere,
som han havde medt, var utilfredse og kritiske
over for den lov, der nu tegner sig til vedtagel-
se i Folketinget: Det kan jeg ogsd godt forsta,
for i virkeligheden er man i den situation, at
der kan vere asylansegere, der har tilbragt
nejagtig lige s lang tid her i landet som de
statslese palestinensere, som har paklaget de-
res sager efter de regler, der nu engang er, men
som altsa ikke fir den samme sarbehandling
som de statslese palestinensere. Der er ikke
noget at sige til, hvis de ikke foler, at der er den
lighed for loven, som der ber vere, men de har
heller ikke haft ugemagasiner, dagspresse, tv-
stationer og et politisk flertal i ryggen til at ad-
vokere for deres sag. Derfor haber jeg ogs4, at
hele behandlingen af denne lov og hele den
diskussion, vi har haft om de statslese palasti-
nensere, vil kunne mane til besindighed og ef-
tertanke og forst og fremmest til, at vi samler
os om den lovendring, som efter min opfattel-
se er pakravet.

Det er rigtigt, som hr. Arne Melchior var in-
de p4, at den har veeret et stykke tid undervejs.
Nu skal vi imidlertidd ikke overse, at vi har
haft et folketingsvalg, og at der har veret en
regeringsomdannelse imellem det tidspunkt,
hvor jeg forst lagde op til lovendringer, og nu.

Jeg fortryder i virkeligheden ikke, at regerin-
gen valgte den fremgangsmade, at vi fremlagde
et omfattende, grundigt bearbejdet debatop-
leg, som vi havde mulighed for at diskutere
under en redegorelsesdebat her i Folketinget,
inden lovforslaget fremsattes.

Jeg mener, det har givet en sagligere og
grundigere debat og har veret med til at afmy-
stificere en raekke af de tusinder af forkerte op-
lysninger om tal og tilsvarende, som svirrer i
debatten om vores udlendingepolitik. Og det
kan forhdbentlig ogsa fore til, at et lovforslag,
som vi gerne skulle have vedtaget nu inden
sommerferien, hviler pa ikke alene et oplyst
Folketing, men ogsa et bredt flertal her i salen.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

De parlamentariske muligheder er udtemt
sagde justitsministeren. Men det er de jo ikke.

Der ligger en klar mulighed for og adgang til
at lave en folkeafstemning. Det er ikke provet
endnu. Altsd er mulighederne ikke udtemt.

Dette lovforslag far jo ikke kun virkning for
en lille gruppe af pal®stinensere. Vil fru Elisa-
beth Arnold her tage ansvaret for de fremtidige
uroligheder, der givet vil blive i flygtningecen-
trene? Vil fru Elisabeth Arnold tage ansvaret
for de kommende kirkebesttelser og lign., der
helt givet vil komme?

Dette forslag skaber jo precedens, og gﬂr
man sig overhovedet klart, hvad konsekvenser-
ne er? Vi kan selvfralgelig ikke st her og sige
ngjagtigt, hvor mange det vil dreje sig om.
Men det skaber pracedens for andre sméagrup-
per, som slar sig sammen, besatter kirker. og
lign. og dermed vil preve pa at presse det sam-
me flertal til at lave en s@rlovgivning netop for
dem. Er man overhovedet klar over, hvilke
konsekvenser det vil medfere?

Er regermgen klar over det? Og kan régerin-
gen som regering tage ansvaret for dette lov-
forslag og gennemforelsen af det? Hvor l&nge
vil regeringen blive ved? Og pa hvor alvorlige
omréder vil regeringen blive ved med at optree-
de som marionetter for’et flertal i Folketinget?
Er det det, man ensker i regeringen, altsé at
blive siddende for enhver pris, uanset hvad der
sker?

Jeg mener, at vi — ikke med det foreliggende
lovforslag konkret, men konsekvenserne af det
—er ndet dertil, hvor regeringen ma sige: Hertil
og ikke lengere!



