7063

26/2 92: 1. beh. af f. t. 1. om vejlende folkeafstemning om Danmarks udlendingepolitik 7064

[Elisabeth Arnold]

meddele at vi ikke leengere kan overholde?
Hvilke forpligtelser skal vi dermed meddele
vor omverden at vi ikke leengere kan opfylde?

Der ma jo vaere nogle konsekvenser af en sa-
dan folkeafstemning, hvis forslaget fik flertal.

Jeg synes egentlig, Fremskridtspartiet skyldet:

dette Ting at forklare tydeligt, hvad det rent
faktisk ville fa af konsekvenser, hvis et sddant
forslag blev vedtaget ved en folkeafstemning.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti afviser ogsa dette for-
slag. Der er kommet mange gode argumenter
fra de foregdende ordferere for at afvise det.

Jeg blev naevnt som en af dem, der er tilhan-
ger af, at vi brugte muligheden for folkeafstem-
ning mere. Det vedkender jeg mig, forudsat at
man velger det rigtige emne.

Vi skal have en folkeafstemnmg den 2. juni.
Det er godt valgt, det er et vaesentligt emne,
som egner sig til en folkeafstemning. Og hvis
jeg skal komme med et par andre forslag: Vi
skal om f4 4r tage stilling til, om vi skal ga over
.1 @MU’ens tredje fase. Det mener jeg ogsa vil
veere et godt tema for en folkeafstemning. Vi
ved ogs4, at vi skal vurdere, skal vi kalde det
Europas hele sikkerhedspolitiske lgsning; der
er i unionstraktaten lagt op til, at det skal vi
gore om en 3-4 ar, helt precist 4 ar. Dér kom-
mer der til at foregd nogle forhandlinger, som
meget overordnet vil fastsaette, hvilken place-
ring Danmark skal have i det nye Europa, hele
den europaiske placering. Det synes jeg ogsa
ville veere et godt tema for en folkeafstemning.

Men det, der legges op til her, synes jeg ikke
at man pa nogen made har argumenteret sag-
ligt for. Det hedder ellers i bemerkningerne, at
forslagsstillernes saglige synspunkter og argu-
mentation er kendt. Jeg ved ikke, hvem der
kender de saglige synspunkter. Jeg synes ikke,
jeg har madt noget sagligt argument, sd jeg kan
ganske enkelt ikke skrive under p4 den formu-
lering.

Ogsa nar man sporger: »Ber Danmarks for-
pligtelser til at modtage spontanflygtninge be-
grenses mest muligt?« Hvis man nu forestiller
sig, at der blev flertal for et ja, skulle vi s4 mod-
tage 3.000? Eller 4.000? Vi skal jo g& ud fra, at
vi skal overholde vore internationale forplig-
telser. Da vi for kort tid siden behandlede det
forrige lovforslag om, at Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention skulle inkor-

poreres i dansk lov, var der ogsa tilslutning fra
Fremskridtspartiets side, sadan herte jeg det i
hvert fald. Jeg gar ud fra, at det, vi inkorpore-
rer, skal vi ogsd felge, men det fir borgerne

ikke oplysning om i det lovforslag, der er rede-

gjort for her. Sa Jeg synes, det er umuligt at
tage stilling.

Andre har ogsd veret inde pd punkterne i §
1, stk. 2. Det er med til at dokumentere, at det-
te forslag slet ikke egner sig til at komme ud til
en folkeafstemning. Jeg tror, det miske oven i
kobet ville skabe en hetzstemning.

Jeg tror i hvert fald ikke, vi ville f4 en god
lov pa baggrund af det, der her er fremlagt. Og
vi mé derfor af saglige, indholdsmeesige grun-
de afvise det fremsatte lovforslag.

Det betyder ikke, at vi ikke mener, at man
kan bruge folkeafstemning som et vasentligt
instrument, og jeg har ogsa peget pa konkrete
eksempler, hvor det naturligt kunne anvendes.

Tom Behnke (FP): .

Lad mig indledningsvis til alle ordferere si-
ge, at jeg synes ikke, vi pd nuveerende tids-
punkt nedvendigvis skal legge os et hundrede
procent fast pd den formulering, der er brugt i
de spergsmal, vi har skitseret.

Fru Dorte Bennedsen var inde pd, at da vi
tidligere fremsatte et sidant forslag, kritiserede
Folketinget, at det ikke var konkret nok. Nu er
det for konkret. Vi kan jo blive ved i det uende-
lige, hvis man skal here efter de argumenter,
der kommer fra de ovrige politikere.

Jeg synes, det er ret vesentligt, at vi 1 stedet
sammen finder ud af, hvordan de spergsmal s
skal formuleres. Det kunne man passende gore
under udvalgsarbejdet, finde frem til den for-
mulering, som vi alle sammen kan blive enige
om. Men det vil man ikke, for man ensker ik-
ke, at befolkningen skal heres.

Det punkt, man har debatteret mest, er
spergsmalet om, hvorvidt straffede personer
skal kunne opné statsborgerskab. Men det ud-
kast til formulering kan meget nemt endres. I
Fremskridtspartiet er vi enige i, at der naturlig-
vis skal vaere en vis form for graense, at det ikke
er enhver lovovertraedelse, der skal bevirke, at
man mister muligheden for at fi dansk stats-
borgerskab.

Justitsministeren oplyste, at Fremskridtspar-
tiet ikke tidligere har fiet medhold i vores for-
slag om, at dette skal ud til folkeafstemning.



