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[Kofod-Svendsen]

Vi tilslutter os ogsd, at vi far lest dette pro-
blem.

Konkurrencemassig hgestllllng mellem
danske og udenlandske livsforsikringsselska-
ber og pengeinstitutter. Vi mener, det er ned-
vendigt og rigtigt, at lovforslaget er kommet.
Det tilslutter vi- os.

Derudover har jeg to bemarkninger. Den
ene vedrorer ikrafttreedelsestidspunktet. Her er
jeg enig med dem, der har talt for, at vi mi
sikre os, at vi ikke far en lovgivning med tilba-
gevirkende kraft. Det er et rigtigt og vesentligt
princip, og vi vil stette den grundholdning,
som ministeren har givet udtryk for.

Det andet, jeg vil tage frem, er, at jeg ser et
problem i, at forslaget er mobilitetshemmen-
de, idet det stiller sig i vejen for, at danske —
typisk og i stigende grad yngre mennesker —
som et led i deres karriere i en kortere eller
leengere periode tager arbejde i udlandet, det
vaere sig som udstationeret i danske virksom-
heder eller som ansatte i udenlandske virk-
somheder. Af hensyn til den danske konkur-
renceevne i det indre marked mener jeg at vi
har en steerk interesse i at fremme denne trafik
i stedet for at den legge hindringer i vejen. Dér
er der jo ikke tale om skattebetmget skatte-
flugt, og derfor vil jeg sperge, om vi ikke kunne
indarbejde en serregel, si de pagzldendes
pensionsordninger behandles efter geldende
regler. Det mener jeg vi mi se pd under ud-
valgsarbejdet.

Ellers kan vi tilsige forslaget vor stotte.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Under den offentlige debat om dette lovfor-
slag har interessen mest varet koncentreret om
de sikaldte udlandsdanskere, og det har egent-

‘lig ganske overskygget, at der, som ogsd hr.
Kofod-Svendsen var inde pa det, i virkelighe-
den er tre ligestillede form4l med dette lovfor-
slag.

For det forste, at vi indforer en skattemaessig
ligestilling mellem alle ikkefradragsberettigede

opsparingsformer, uanset om- opsparingen er .

foretaget i danske eller udenlandske institut-
ter, og uanset om opsparingen er foretaget i et
pengeinstitut eller et forsikringsselskab. Det
mé siges at veere et forste og under alle om-
stendigheder —udlandsdanskere eller ikkeud-
landsdanskere — rigtigt og godt skattemassigt
princip, at opsparing beskattes ensartet, uanset

hvor den er placeret. Og det er det, vi sigter pa
med dette lovforslag.

Det andet formal er vern mod skattebetin-
get kapitalflugt. Det er det, der er blevet mest
omtalt, men det forste formal, jeg navnte, er i
virkeligheden lige sa vigtigt. ,

‘For det tredje sikres der med- dette lovfor-
slag en konkurrencemassig ligestilling mellem
danske og udenlandske livsforsikringsselska-
ber og pengeinstitutter. Igen vil jeg sige: ud-
landsdanskere eller ikkeudlandsdanskere, det-
te tredje formél er under alle omstaendigheder

vigtigt at fa opfyldt.

Der er altsa disse tre vigtige formal, og jeg
synes, at navnlig de to af forméalene om at ska-
be konkurrencemeessig ligestilling mellem for-
skellige institutioner og forskellige opsparings-
former er blevet undertrykt af den megen de-
bat og megen interesse for udlandsdanskernes
serlige forhold. Derfor har jeg ensket at frem-
have, at der altsd er disse tre ligestillede for-
mal med lovforslaget.

Derudover har der vaeret en s@rlig debat om

‘navnlig to emner, nemlig spergsmélet om

hvorledes dette lovforslag pévirker arbejds-
kraftens bevagelighed, og spergsmaélet om lov-
forslagets ikrafttraedelsesbestemmelser.

Hvad angér spergsmaélet om arbejdskraftens
frie bevaegelighed, vil jeg gerne sige, at jeg har
meget vanskeligt ved at se, hvordan et lovfor-
slag, der sikrer ensartet skattemessig behand-
ling af opsparing, vanset i hvilken institution
opsparingen preesteres, om det er en dansk el-
ler en udenlandsk, skulle pavirke arbejdskraf-
tens bevaegelighed negativt. Jeg har ogsé svaert
ved at indse, hvorledes det at forbedre danske
livsforsikringsselskabers konkurrencemulighe-
der i udlandet kan virke hemmende pa ar-
bejdskraftens frie bevagelighed. ‘

Alt i alt har jeg altsd meget vanskeligt ved at
indse, at dette lovforslag overhovedet skulle
péavirke arbejdskraftens bevagelighed nega-
tivt. Men jeg vil foresla de ordferere, der har
veret inde pa det spergsmadl, at vi underseger
det under udvalgsarbejdet. Hvis der kan pavi-
ses eksempler p4, at dette lovforslag pa en ne-
gativ méade pavirker arbejdskraftens bevaege-

Jlighed over landegrznserne, skal vi da selvfel-

gelig fordomsfrit se p&, om lovforslaget kan ju-
steres pa de nedvendige felter. Men jeg har alt-
sd bare som udgangspunkt svaert ved at se, at
det skulle vere et problem ved dette lovfor-
slag.



