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[Ole Donner]

plads, har jeg taget mig en Ga-Jol, og der star
noget sjovt her pd askens flap: »Ord bruger
man til tre ting: 1) til at udtrykke tanker, 2) til
at skjule tanker og 3) til at deekke over, at der
ingen tanker er.«

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

"Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
" (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
maessig behandling af gevinst og tab pad fordrin-
ger, geeld og finansielle kontrakter (kursgevinst-
loven) og forskellige andre skattelove. (Koncern-
interne fordringer m.v.).

. Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 19/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Som det fremgik af formandens oplasning
af titlen pé dette lovforslag, er det et lovforslag,
der indeholder ganske mange @ndringer i den
skattemassige lovgivning, en r&kke @ndrin-
ger, som maske for de borgere, de berorer, er
betydningsfulde, men som set i den store sam-
menhang nok mé henregnes til de mindre &n-
dringer.

Hovedsigtet med lovforslaget er at rette op

pa mangler i kursgevinstloven, sddan som vi
fik gennemfort den sidst. Hovedindholdet i
lovforslaget er de koncernforbundne selska-
ber, altsa hvor et selskab ejer mere end 50 pct.
af aktierne i et andet selskab. Da vi vedtog
kursgevinstloven, fastsatte vi, at hvis der er un-

derskud eller overskud pa kurserne i et datter-
selskab, kunne der ikke ske fradrag eller for
den sags skyld beskatning af kursgevinsterne i
hovedselskabet. ‘

Det kan i visse tilfeelde som pédpeget af bl.a.
Finansradet, fore til, at man kommer i en situ-
ation, hvor ét selskab ejer et andet, uden at for-
méalet med det er at drive virksomhed som
egentlige koncernforbundne selskaber, og i s-
danne tilfaelde vil der altsa ikke vaere fradrag
for tab. Det er jo netop karakteristisk, at det er
i tabstruende situationer, man kommer ind i
sddanne engagementer, og her kan det s virke
urimeligt, at man alligevel opfatter de pagel-
dende som koncernforbundne selskaber. Re-
geringen foreslar altsd, at saddan skal man in-
den for visse begraensninger ikke kunne gare
det fremover.

Det giver selvfalgehg anledning til en reekke
afgraensningsproblemer, for hvornar er det for

“at sikre et udlan, at man overtager aktierne i et

andet selskab, og hvorndr er det for at erhverve
selskabet, at man byder ind og vil overtage
det? Er det en kortsigtet overtagelse, eller er
det en langsigtet -overtagelse? Her og mange
andre steder i det lovforslag, vi nu har til be-
handling, opstar der eller kan der opsté den
slags afgreensningstilfzelde.

Vores holdning til hovedindholdet i lovfor-

- slaget er, at vi er positivt indstillet, men vi fin-

der, at en raekke af de afgraensningsproblemer,
som vi mener at kunne se i lovforslaget, mé
afklares nermere under udvalgsarbejdet.

Jeg skal ikke tilbageholde den bemaerkning,
at det havde varet ganske rart, hvis ogsd disse
problemer havde varet forudset og var blevet
lest, da vi for et rs tid siden behandlede selve
kursgevinstloven og vedtog den i Folketinget.
Det var et meget presset arbejde. Hvis jeg ikke
husker galt, s4 kom ministeren med det sidste
endringsforslag til kursgevinstloven en halv
dag, for vi vedtog loven, oven i en lang, lang
rekke @ndringer, som var kommet pad bag-
grund af udvalgsbehandlingen. Jeg synes, at
dette her endnu en gang understreger, at det, vi
foretog os omkring kursgevinstloven, var me-
get presset. :

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Klaus Hekkerup har fuldstzendlg ret i,
at det var seerdeles presset. Der var flere &n-



