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[Jens Thoft]

Hvordan adskiller man for det ferste gamle og
nye? Hvordan adskiller man laneforhold, der
er etableret -som mellemregningskonti, kasse-
kreditter eller noget i den stil? Hvordan bereg-
ner man dem?

Dernast vil jeg gore opmeerksom pé, at jeg
tror, at bemerkningerne til eksemplet i lovfor-
slaget er forkerte, for der star, at forslaget vil
hjelpe investeringsselskaber m.v., der som de-
res erhvervsmaessige virke bade indskyder ak-
tiekapital og stiller lanekapital til radighed;
men de selskaber er da ikke n@ringsselskaber i
finansiering, og de har vel ikke hidtil haft fra-
drag for tab, da de ikke var omfattet af den
tidligere kursgevinstlovs § 2.

Jeg kan se, min taletid er overskredet, og vi
skal jo ogsé interessere os for resten i udvalget,
men hr. Svend Aage Jensby har ikke ret i, at § 8
G er i orden, for dér laver man ren carry-back,
og det gér altsd helt galt.

Jeg vil godt med hensyn til ikrafttradelses-

reglerne sperge ministeren: Hvorndr pracis:

treeder § 2 i kraft? Denne paragraf @ndrer
ikrafttreeden for 1991 med indsattelse af den
‘nye § 6 B. Og tilsvarende vil jeg sperge: Hvor-
ndr treeder § 9 i kraft? Jeg kan ikke se det af
loven, men det m& ministeren vel kunne for-
teelle mig. Hvilken betydning har det, at nogle
praeciseringer traeder i kraft samtidig med de
oprindelige bestemmelser — jeg er straks faerdig
— og andre ved lovforslagets fremsattelse? Det
sidste geelder f.eks. praciseringen af bestem-

melsen om mindsterenten for fordringer, der.

ikke har fastlagt indfrielsessum. Er der ikke et
hul i lovforslagets ikrafttreeden ogsd pa dette
omrade?

Jeg har mange yderligere bemaerkninger til

lovforslaget — i modsetning til hr. Fischer kun-

ne jeg ikke gere det kort — og jeg skal vende
t11bage til dem i et sagligt udvalgsarbejde Men
jeg kan ikke tage stilling i dag.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):
Jeg ma bede om, at taletiden respekteres.

Ole Donner (FP):

Skatteministerens forslag til @ndring af
skattemeassig behandling af gevinst og tab pd
fordringer, geeld og finansielle kontrakter krea-
ver efter Fremskridtspartiets mening en effek-
tiv gennemgang i Skatteudvalget, som hr. Jens
Thoft ogsé var inde pa.

Vi kan vere enige med skatteministeren i
nogle af intentionerne bag lovforslaget, f.eks. i
det uhensigtsmaessige i at give fradrag, hvis
man taber penge til sig selv, altsd hvis et sel-
skab taber penge pé udlan til et andet selskab
inden for samme koncern og derved opnér fra-
drag to gange for samme tab. Vi er ogsa enige i,
at tab, der f.eks. skyldes valutakursendringer,
maske bor undtages fra bestemmelsen. Vi vil |
ogsa gerne drefte forholdene omkring realkre-
ditinstitutternes serlige henstandsldn, f.eks.
udlén i forbindelse med de politisk iveerksatte
stotteforanstaltninger over for konkurstruede
landbrug. Det forekommer os rimeligt, at vi ser
pa saddanne sager i Skatteudvalget.

Lovforslaget indeholder en reekke justerin-
ger af bestemmelser om beskatning af kursge-
vinster i kursgevinstloven, fusionsskatteloven,
virksomhedsomdannelsesloven og realrenteaf-
giftsloven. Herunder er der, s vidt jeg kan se,
en reckke konsekvensrettelser som folge af &n-
dring af andre skattelove.

Det er klart, at Fremskridtspartiet vil vere
med til alle disse konsekvensrettelsér. Frem-
skridtspartiet kan altsa stette en stor del af det
foreliggende lovforslag, og vi vil deltage aktivt
i udvalgsarbejdet og vaere medvirkende til at
fremsaette de endringsforslag, som sikkert bli-
ver ngdvendige.

Bente Juncker (CD):

Dette er et af de lovforslag, som man helst
havde veret foruden, vil jeg gerne sige. Jeg tror
egentlig, at vi burde have haft det oprindelige
lovforslag nr. L 6 behandlet i en ekspertgrup-
pe, for dette her virker meget besynderligt,
men det er klart, at der er bade nogle lempelser
og nogle logiske stramninger i lovforslaget, og
vi vil alts bemande et ekspertudvalg i CD’s
gruppe og tage rigtig god tid til det, og s4 vil vi
se, hvad vi nér frem til under udvalgsbehand-
lingen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det ville i hvert fald ikke veere korrekt at ka-
rakterisere dette her som nemt stof, tvaertimod.
Jeg har provet pé at s@tte mig ind i det, og sd
vidt jeg har kunnet forst4 disse meget kompli-
cerede formuleringer, sé virker det, der er fore-
slaet, fornuftigt, men jeg vil faktisk gerne un-
der udvalgsarbejdet have mulighed for at tren-
ge lidt dybere ind i det for at finde ud af, om



