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[Elisabeth Arnold]

ham at gere det, at det ikke var lovligt at gore

det, og at det ikke var hans ansvar.

Det har nu vist sig ved den sidste rapport fra
ombudsmanden, at det var ministerens ansvar,
en placering af ansvaret, som vi fra Det Radi-
kale Venstres side hele tiden har haevdet matte
ligge hos ministeren. Rapporten viser klart, at
justitsministeren har smeget ansvaret af sig.
Ministeren har overladt ansvaret til andre,
nemlig til Flygtningenavnet; som ikke kunne
treeffe disse afgorelser.

Denne praksis har vist sig at vere forkert.
Justitsministeren har haft to. forskellige for-
tolkninger i sit ministerium, den rigtige og den
forkerte. Den rigtige kom ikke frem, den for-
kerte blev gjort til ministerens egen. Derved
slap ministeren for at tage de ubehagelige be-
slutninger, bl.a. om at hjemsende afviste asyl-
sogere til hjemlandet.

Jeg vil gerne sporge justitsministeren: Kan
man udelukke, at der ville veere kommet andre
afgorelser i de mange sager om statslose pale-
stinensere, sifremt den rigtige fortolkning hav-
de vearet brugt? Kan man udelukke, at det hav-
de vaeret fuldstendig unedvendigt, at vi havde
haft hele denne sag om de statslgse palsti-
nensere?

Pernille Frahm (SF):

Der har vaeret en skarp kritik rettet mod for-
slagsstillerne til dette lovforslag og mod det
flertal, der star bag det. Den kritik kan det
mindretal, der ikke ensker at vaere med til at
stemme for denne lov, og iser regeringsparti-
erne alene tage ansvaret for. Hvis justitsmini-
steren havde fulgt loven og rettet sig. efter en
henstilling fra et flertal i dette Folketing, havde
dette sandsynligvis ikke vaeret nedvendigt.

Egentlig mener vi i SF, at den slags. burde
fore til et mistillidsvotum til den siddende ju-
stitsminister, men da der ikke er flertal for det-
te, ma det i hvert fald give som resultat, at SF
kommer med sin skarpeste kritik af den méade,
hele sagen omkring de statslose palastinensere
er blevet behandlet pa.

Pia Kjersgaard (FP):

I hvert fald er jeg i dag ved tredjebehandlin-
gen mere forberedt, end jeg var ved andenbe-
. handlingen, p4, at der ikke er nogen fra rege-
ringspartierne, som gar op og tager ordet i an-
ledning af denne besynderlige lov.

Jeg tror aldrig nogen sinde — jeg kan i hvert
fald ikke mindes det — at et lovforslag har vir-
ket s& steerkt p& min person eller pa befolknin-
gen som helhed; det er mit indtryk. Og sa det,
at de fra regeringspartierne, som ellers har ud-
talt deres skarpe misbilligelse, hvor det kunne
lade sig gore rundt omkring i medierne, blot
onsker, at denne sag skal passere, uden at der i

~ovrigt sker noget, uden at det far konsekven-

ser, og i gvrigt bare b@jer hovedet og finder sig

1 det! Jeg vil tillade mig at kalde det slapt

holdningslest. og ikke seerlig erligt.

Vi har i dag til morgen fiet de sidste svar fra
Retsudvalget pd de sporgsmal, som Frem-
skridtspartiet stillede igennem udvalget. Jeg
har lige modtaget dem her, pracis inden vi er
gdet til mode her i salen, hvor vi skal behandle
sagen. Jeg synes ikke, det er s@rlig ansvarligt,
at man ferst nu modtager svar pa nogle af de
stillede spergsmal. Fremskridtspartiet havde
rent faktisk bedt om at fi udsat behandlingen
af dette forslag, s der foreld klare redegerelser
fra udvalgets side om de konsekvenser, ogsa de
gkonomiske, det kunne indebzre.

Jeg m& konstatere, efter at jeg har skimmet —
for meget andet har man jo ikke tid til — disse
svar, at de pastande, som jeg fremforte under
andenbehandlingen, hvor der foreld et svar fra
Justitsministeriet, om de kriminelle ansogere,
der nu far opholdstilladelse i Danmark, viser
sig at holde stik. Jeg m4 konstatere, at disse
personer far varig opholdstilladelse. Jeg méa
ogsd konstatere, at andre grupper vil kunne
komme og kraeve nojagtig det samme som de
statslose pal@stinensere. Det fremgar i hvert
fald af de besvarelser, der foreligger fra Justits-
ministeriet. Hvis ministeren mener, at det er
forkert, hvad jeg star her og fremforer, s me-
ner jeg, vi mé kreeve, at ministeren giver et an-
det svar.

Jeg mé ogsé konstatere, at man 1kke kan go-
re op, hvad. de ekonomiske konsekvenser bli-
ver af denne sarlov.

Jeg skal ikke alene rette min skarpe kritik
mod ministeren, jeg skal bestemt ogsa rette kri-
tikken mod det flertal, som gennemforer denne
lov. Men det er altsd som sagt aldeles slapt,
holdningslest og uarligt af ministeren at hand-
le pa denne made.

Det er ogsa blevet konstateret senere — sile-
des som Fremskridtspartiet hele tiden har
fremfort — at det er ministeren, der har ansva-



