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[Justitsministeren]

drer denne tilbagesendelse — det er det; der star-

i Jyllands-Posten — si tror jeg, det ma bero pa
en misforstielse bade af min og af ombuds-
mandens udtalelse.

Derfor synes jeg, det er vigtigt at slé fast sé-
dan at det ikke misforstds, at nir de palesti-
nensiske asylansegere, som har faet afslag pa
asyl i Flygtningenavnet, fortsat opholder sig
her i landet, skyldes det, at de enten har sagt
Justitsministeriet om en opholdstilladelse efter
reglerne i lovens § 9, stk. 2, altsd reglerne om
seerlig humaniter opholdstilladelse, eller har
beg®ret asylsagen genoptaget i Flygtninge-
navnet eller har indbragt en eller flere afgorel-
ser for Folketingets ombudsmand. Her er det

jo sédan efter en fast, arelang praksis, at sd- -

danne begaringer om genoptagelse — klager -
tillegges opsaettende v1rkn1ng Derfor er jeg
selvfolgelig ikke uenig i — som jeg ogsa har sagt
det ved tidligere lejligheder — at det er en ve-
sentlig arsag til de lange sagsbehandlingstider,
og det er jo et af de spergsmal, vi vender tilba-
ge til i forbindelse med dreftelserne om udlan-
dingeloven. '

Men jeg vil gerne 51ge meget klart til fru Pia
Kjaersgaard at bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 31 — og det er vigtigt at holde fast i —
ikke  giver nogen adgang til at gribe ind i en
igangvaerende sagsbehandling, men er en be-
stemmelse, som forst bliver aktuel i forbindelse
med den eventuelle udsendelse af en person,
som ikke er rejst ud af landet efter en upékia-
get endelig afgorelse. Som jeg ogsa tidligere
har sagt — fru Pia Kjarsgaard har jo stillet en
rekke sporgsmadl til mig tidligere i Folketinget
om det — er det vigtigt at holde fast i, at det,
ombudsmanden har forholdt sig til, og som er
- diskussionens tema, er spergsmélet om § 31 og
dermed udsendelsesproblematikken.

Fru Pia Kjersgaard har nermest den opfat-
telse, at hvis jeg havde lagt ombudsmandens
fortolkning til grund hidtil, kunne jeg bare vee-
re brudt ind i alle procedurerne og have sagt,
at nu matte de statslgse palastinensere rejse
ud.af landet. Sadan er det altsé ikke, og det er
heller ikke det, denne lovregel drejer sig om.

Det er ogsa vigtigt at sige i relation til fru
Dorte. Bennedsens udtalelser, at bestemmelsen
i § 31 heller ikke giver mig befﬂjelser til at ga
ind pd nuvarende tidspunkt i sagsforlebet
vedrorende gruppen af statslose palastinense-
re og f.eks. meddele en generel opholdstilla-

delse. Den omhandler som sagt selve udsen-
delsessituationen, og derfor ma den ikke blan-
des sammen med bestemmelserne om medde-
lelse af opholdstilladelse, herunder ogsd be-
stemmelserne i udlendingelovens § 9 vedro-
rende mulighederne for efter en ngje individu-
el vurdering af give enkeltpersoner humamtaer
opholdstllladelse :

Der har jo vaeret behandlet en raekke sager
for de statslose palastinensere i Justitsministe-
riet efter bestemmelserne om humaniter op-
holdstilladelse, og som jeg tidligere har sagt,
har dette ogsd i en lang rekke sager givet an-
ledning til, at der rent faktisk er meddelt en-
keltpersoner humanitaer opholdstilladelse.

Det er ogsa et svar til fru Elisabeth Arnold,
for det, der altsa er tale om, det, der er proce-
durerne, er, at asylgrundlaget som hidtil vur-
deres af Flygtningenavnet, spergsmalet om
humaniter opholdstilladeise vurderes af Ju-
stitsministeriet, og sd er der udsendelsespro-
blematikken;, som ombudsmanden har for-
holdt sig til, og hvor jeg netop har praciseret,
hvilken procedure der nu vil blive fulgt i for-
bindelse med en selvstendig forvaltmngsrcthg
afgerelse.

Om det sé i konkrete sager ville fore til en
anden afggrelse — det var det, fru Elisabeth Ar-
nold spurgte om — kan jeg naturligvis ikke sige,
for det ville kreve, at jeg havde de konkrete
sager liggende foran mig, men lad mig sige ge-
nerelt, at det tror jeg neppe, for situationen
ville jo veere den, at- det grundlag, hvorpa der
skulle traeffes afgorelse om udsendelsen — og
nu ser jeg bort fra, at der kan vaere fremkom-
met helt nye oplysninger, at der kan vare op-
stiet en ny situation i de lande, hvortil der kan
vere tale om en tilbagesendelse — i sit materiel-
le indhold ville vaere meget lig for ikke at sige
helt lig med det grundlag, som Flygtningenav-

‘net har skullet vurdere sagen pa.

Derfor mé jeg altsa sige til fru Elisabeth Ar-
nold, at selv om der nu bygges denne sarlige
procedure op i forbindelse med udsendelses-
problematikken; betyder det ikke, at der gene-
relt kan siges, at der bliver tale om andre afgo-
relser. Det ville ogsa vere merkeligt, hvis det
var tilfeldet.

(Kort bemarkning).’

Elisabeth Arnold (RV):
Mit sporgsmal til justitsministeren lod helt



