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[Boligministeren]

nes befajelser. Jeg er faktisk ganske meget op-
taget af, at beboerne far storre befojelser, men
som jeg allerede har antydet synes jeg, at
sporgsmalet- ma 1ndgé ien bredere sammen-
haang

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Nér jeg er nedt til at tage ordet for en kort
bemeerkning nu, er det ikke for at g4 ind i sub-
stansdiskussionen, som vi jo ferst skal have,
ndr partiernes ordferere har kommenteret lov-
forslaget Til den tid vil jeg meget gerne indla-
de mig i en diskussion med boligministeren
‘om disse ting.

Det, jeg tager ordet for, er det spargsmél
- boligministeren rejser i begyndelsen af sit ind-
leeg, nemlig om der kan bestd tvivl om, hvor-
vidt vi med dette forslag overtraeeder Danmarks
Riges Grundlov.

Jeg maé sige, at jeg synes, vi skal have dette
afklaret, inden debatten kan fortsaette. Jeg me-
ner, at Folketinget fungerer p4 den made, at
lovforslag, der er i modstrid med grundloven,
ved deres fremsazttelse og ved behandlingen
bliver afvist af Folketingets Praesidium, og at vi
pé beherig vis ville have faet besked om det,
hvis vi fremsatte grundlovsstridige forslag her.

Derfor mener jeg, at vi diskuterer under den
klare forudsaztning — og med et samlet Preasi-
dium bag os - at der ikke er tale om et grund-
lovsstridigt forslag, og at ministerens bemaerk-
ning i den henseende er utilberlig og ber lades
ude af betragtning i forhandlingerne. Ellers fo-
rekommer det mig meget vanskeligt at fortsat-
te en fornuftig diskussion om lovforslaget, si-
dan som det foreligger.

Jeg vil gerne have ryddet den lille knast af
ve_]en for hvis vi har at goere med et forslag,
som er i strid med grundloven, behever vi jo
ikke at gd ind i en sterre, detaljeret diskussion
om det ene og det andet. Jeg gar ud fra, at ogsa
Venstres medlem af Folketingets Praesidium
star inde for, at dette lovforslag er fuldt grund-
lovsmedholdeligt.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

~ Jeg vil meget gerne tage tréden op med det
samme og sige, at det, der 14 i mine bemzrk-
ninger, var, at man her gik.— for s at sige det
pa den made - lige til kanten af bestemmelser-
ne om den private ejendomsret.

Jeg har ikke sagt, at dette forslag er grund-
lovsstridigt; sé ville det jo, som hr. Pelle Voigt
var inde p4, formentlig aldrig have varet frem-
sat her i salen. Det, jeg siger, er, at man med
disse bestemmelser gar si tet pA spergsmalet
om den private ejendomsret, at jeg ud fra mine
politiske overvejelser mener, at det er at ga for
tet — ogsd ihukommende den bemarkning, jeg
kom med, og som jeg hiber hr. Pelle Voigt fan-
gede, nemlig at jeg siger, at det i virkeligheden
ikke er til gavn for lejerne, hvis man gor vilka-
rene for privat ejendomsret her i landet sa
usikre eller s& lidet attraktive, at man til sidst
ikke far nogen ordentlige ejere. Sker det, si un-
dergraver man jo i virkeligheden lejernes syns-
punkter pa langere sigt.

Forste naestfdrmand (H‘enning. Rasmuésen):v
Jeg vil gerne gore opmarksom pé, at diskus-
sionen om, hvorvidt dette forslag er i overens-

- stemmelse med grundloven eller ikke efter min

bestemte opfattelse godt kan standse. Det er
det naturligvis; ellers var det ikke kommet pa
Folketingets dagsorden. Det er ganske klart.

(Koi’t bemearkning).

Jorgen Estrup (RV): :
Der kan naturligvis ikke vaere nogen dlskus-

. sion om spergsmélet om grundlovsstridighed,

og det er ikke mit @rinde heroppe, men der-
imod’ spergsmdlet: om, hvor granserne for
ejendomsretten gir. Det er klart, at der kan
veere tale om, at man i visse tilfeelde gennemfo-
rer forslag, som kan give erstatningsret og
-pligt, og derfor kan der selvfelgelig veere god
grund til at diskutere sddanne spergsmél om
ejendomsrettens graenser.

Det har vi gjort nogle gange, og jeg mindes
bl.a. en sag fra 1986, hvor der var en ganske
indgéende diskussion om et radikalt boligfor-
slag, hvor man indhentede responsa fra Justits-
ministeriet, og hvor konklusionen var, som den
oftest er i disse sager, at der ikke var tale om
nogen erstatningspligtig &ndring af ejendoms-
retten, men derimod om en tilpasning. Og det
tror jeg ogsd man vil komme til som konklu-
sion i dette tilfaelde.

Men det er ikke ensbetydende med, at man
ikke kan overveje, om det er hensigtsmassigt
at tage sa lange skridt; det synes jeg er en god
og en principiel diskussion, som vi ber fortsat-
te under udvalgsarbejdet.



