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[Pelle Voigt]

og det er rigtigt, at dette her handler om demo-
krati. Der bestdr gjensynlig en uenighed mel-
lem Folketingets partier, nar vi taler om, hvor-
vidt folk skal have lov til at bestemme over de-
res egne penge. Det er SF’s opfatttelse, at de
penge, som lejerne indbetaler til vedligehol-
delse og til forskellige andre ting, skal anven-
des til de formadl, de bliver indsat til, og ikke til
alle mulige andre interessante formal, og det er
vasentligt at give beboerne mulighed for at
sikre, at det sker. .

Jeg skal til hr. Jergen Estrup sige, at det er

da rigtigt, at der har veret ganske mange bebo-

errepraesentanter — jeg tror en 12-15 stykker —
med i udformningen af dette forslag, og det
baerer praeg af, at vi tror pd det reprasentative
demokrati. Ja, det gor vi. Det er faktisk en af
grundene til, at vi gar rundt og fremsetter for-
slag i Folketinget.

Stillet over for denne 51tuat10n er der en
rekke partier, der har sagt: Ja, det er meget
godt, at SF fremsatter forslag i Folketinget om
oget beboerdemokrati, men nu har vi nogle
forhandlinger bag lukkede dere i Boligministe-
riet; dem vil vi forst se hvad der kommer ud af,
og sa kan vi méske tage stilling til de her ting.

Vi synes, det er en lidt mearkelig situation, vi
star i med de forhandlinger, for samtidig med
at man forer hemmelige forhandlinger i Bolig-
ministeriet pa et grundlag, som SF i gvrigt fin-
der temmelig betenkeligt, sd oplever vi f.eks. i
dag, hvordan boligministeren og Socialdemo-
kratiet sender pressemeddelelser ud imod hin-
anden. Det vil sige, at de forhandlinger, der fo-
regar i Boligministeriet, dels foregar bag luk-
kede dere, dels foregir i pressen, hvor man
skalder hinanden hader og re fra. Socialde-
mokratiets boligpolitiske koordinator, hr.
Baadsgaard, forteller, at det, regeringen er
ude pé, er huslejestigninger i storrelsesorde-
nen gennemsnitlig 15.000-20.000 kr., og at det
er fuldsteendig uacceptabelt for Socialdemo-
kratiet.

Var det ikke en idé, at man henlagde en del
af disse forhandlinger her til Folketinget? Jeg
mener: Er det ikke det, vi er her for? Og det er
da mit hab, at vi i hvert fald under udvalgsbe-
handlingen af disse forslag kan fi ryddet en
reekke af de helt groteske misforstielser af ve-
jen, som jeg har hert under denne forste be-
handling.

Lad mig igen tage fat i fru Pernille Sams’
bemerkninger, de bemzrkninger, boligmini-
steren gjorde, og de bemarkninger, der kom
fra hr. Lysholm Christensen. Det havdes, at
dette forslag om eget beboerdemokrati vil fore
til ogede udgifter for det offentlige. Bade jeg
og fru Pia Gjellerup har spurgt, jeg tror fem
eller seks gange, hvor dette forslag i forhold til
den nuverende situation kommer til at koste
en eneste krone mere end den nuveerende til-
stand, og vi har ikke fiet noget svar. Jeg er sik-
ker pa, at der er gode grunde til, at vi ikke har
fiet noget svar. Sddan et svar findes ikke. Det
er simpelt hen den rene og skere snak, det er
grebet ud af luften, og det vil vise sig under
udvalgsbehandlingen.

Ma4 jeg sa lidt mindre demagogisk og med en
lidt lavere, venligere stemme sige, at dette for-
slag jo i virkeligheden — hvis man leser det rig-
tigt — er en ganske vidtgdende afbureaukratise-
ring i forhold til de forhold, der glder pa om-
radet i dag. Og hvis det gennemfores, vil det
fore til et ganske betydeligt fald i antallet af
den razkke meningslese huslejen@vnssager,
som fores alle mulige steder; fordi man ikke er
i stand til at ordne forholdene pa en ordentlig
og civiliseret made.

En rakke borgerlige ordferere har angrebet
nogle ting i forslaget, iser spergsmalet om an-
settelse af ejendomsadministrator, revisor og
ejendomsfunktionarer. Men det spergsmal
bliver jo kun aktuelt og vil kun ende i boligret-
ten eller huslejensevnet, hvis lejere og udlejer
ikke kan enes. Forslaget leegger udelukkende
op til, at der skal opnds enighed parterne imel-
lem pa disse omréder. Hvis den er til stede fra
starten, er der ingen problemer. Og hvis man
synes, at forslaget er for uklart formuleret pa
disse punkter, skal vi hjertens gerne bidrage til
at formulere dem s&dan under udvalgsarbej-
det, at der ikke kan vere nogen tvivl om, at
disse ansattelser naturligvis skal ske i forstael-
se parterne imellem. Hvis der er uenighed, tvi-
stigheder mellem udlejer og lejere, er det da
rimeligt, at sagen kan komme for huslejenzev-
net, men det er da langt mindre bureaukratisk,
langt mere fornuftigt at treffe beslutningerne
pé stedet, hvor man stir med problemerne.

Et vasentligt problem, som der efter min
mening er principiel uenighed om, er speorgs-
mélet om beboernes mulighed for at sztte ved-
ligeholdelsesarbejder i gang, og her er forsla-



