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Jytte Andersen (S):

Det er helt korrekt, at en af forudsaetninger-
ne for forligsaftalen — forudsaetningen om, at
man forventede, at arbejdslesheden ikke ville
vere pd mere end 265.000, mens den i dag er
omkring 310.000, altsa knap 50.000 mere — er
brudt. Det definerer vi i ‘Socialdemokratiet
som et klart brud pé de forudsatninger; der 14
til grund for ATB/UTB-forliget.

Vi har ogsd — i ovrigt i bred enighed — truffet
beslutning om at udsztte revisionen et ar. Det
er naturligvis ikke en brudt forudsatning, for
vi- har faktisk vaeret enige om, at vi skulle ud-
skyde revisionen, fordi vi nedsatte Zeuthen-
udvalget. Dér kan man altsé ikke tale om en

brudt forudsztning, men man kan tale om, at.

der er aftalt en ny forudsatning, og ogsa det
gor, at vi synes, at det rigtigste ville vere, at
man s& spendte det arbejdsmarkedspolitiske
sikkerhedsnet ud under de ledige, som klart
kommer i klemme.

Det har vi dreftet med regeringen, og det
mener vi-fortsat; men ndr regeringen ikke er
enig i de brudte forudsatninger, ville det vaere
forligsbrud, hvis vi stettede SF’s forslag, og vi
ensker ikke forligsbrud. Vi erkender, at vi ikke
kan komme igennem i forstielse med:regerin-
gen om, at der er brudte forudsatninger. Vi sy-
nes faktisk, det er for ringe, at regeringen ikke
ligesom vi definerer @ndringen i arbejdslos-
hedstallet som en brudt forudsatning, men her
er vi i mindretal, og det er nu engang vilkarene
i'et demokrati, desverre.

Derfor kan vi ikke stotte SF’s forslag, og
derfor har vi sikret en anden mulighed for at
redde den gruppe af langtidsledige, som vi ik-
ke ensker skal komme i klemme.

Pia Christmas-Meller (KF):

Det var en meget interessant ordveksling, vi
oververede her, og en noget besynderlig ud-
legning af forligsteksten, fru Jytte Andersen
kom med, men nu er det jo ikke Socialdemo-
kratiets forslag, vi behandler, men derimod
SF’s, og derfor vil jeg koncentrere mig om det i
denne omgang.

Det Konservative Folkeparti laegger vaegt
pa, at vi har bade et arbejdsleshedsforsikrings-
system med et klart forsikringselement og et
offentligt finansieret bistandssystem. Arbejds-
leshedsreglerne hviler pa den grundtanke, at
arbejdstagerne frivilligt skal kunne tegne en

forsikring mod tabt arbejdsfortjeneste som fol-
ge af ledighed i en vis periode. Det har aldrig
vaeret meningen, at denne periode skulle vere
livslang. Forsikringsbetingelserne er bl.a., at
man har et mere end helt midlertidigt arbejde,
og forsikringsbegivenheden, der udleser nogle
bestemte rettigheder, derunder nogle retsbe-

stemte ydelser, er, at man bliver arbejdsles.

Arbejdsleshedssystemet retter sig altsd mod
en bestemt mélgruppe, nemlig de beskeeftigede
pa arbejdsmarkedet. Reglerne er udformet sa-
dan, at der gives retsbestemte ydelser, der ale-
ne udmaéles pa baggrund af hidtidig arbejds-
indkomst og ledighedens omfang og varighed.
En formuende direkter eller dennes kone far
altsd det samme fra dagpengesystemet ved le-
dighed som den galdsatte LO-arbejder eller
dennes -kone.

Til klar forskel fra dette system er bistands-
systemet indrettet efter et langt mere ekono-
misk praeget behovskriterium. Malgruppen er
altsa anderledes defineret. Blander vi malgrup-
per, regler og ydelser sammen, er der ikke laen-
gere nogen idé i at opfetholde to forskellige
systemer. '

Selv om det aldrig har veeret meningen, var
det indtil 1988-forliget rent faktisk muligt at fo-
restille sig et livslangt forlob pa dagpenge.
Hvis en person meldte sig i en a-kasse som
16-arig pa grundlag af % &rs arbejde, kunne
den pagaldende blive forserget fra det fyldte
17. til det fyldte 67. 4r via dagpengesystemet.
Denne mulighed for en livslang passiv forser-
gelse pA dagpenge har vi fra konservativ side
lagt stor vaegt pa blev andret til fordel for en
aktiv indsats. De mange milliarder skulle hel-
lere bruges pa aktiveringstilbud, og det er sket
med bl.a. UTB/ATB-forliget fra 1988. Her gav
vi de ledige en rekke tilbud, som skulle gore
det muligt at bevare arbejdsevnen og dermed
fa forbedrede muligheder for at komme tilbage
pa arbestmarkedet Det er dog stadig sadan,
at man kan blive i dagpengesystemet i mellem
70g09 ar.

Begynder vi nu at gé den anden vej, beveger
vi os ind pa en meget uhensigtsmessig glide-
bane, hvor det ogsa kan blive sveert at opret-
holde dagpengene som en retsbestemt ydelse.
Presset for at f4 en formue- og husstandsind-
komstbestemt ydelse vil stige. Det vil vi staerkt
advare imod, og vi afviser SF’s lovforslag.



