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[Lone Dybkjeer]

er jo faktisk, at man skal have arbejde, for man
far ret til understottelse i tilfelde af ledighed.
Det har vi s lappet p& op igennem 1970’erne
og 1980’erne. Oprindelig -havde man bare
26-ugers-reglen, og det var i gvrigt en mere.so-
cialt orienteret ydelse, som ogsa var afthangig
af, om man var forserger, om man havde bern
eller ej. Men i lobet af 1970’erne gjorde vi det
faktisk til en retsbestemt ydelse, uafhengig af
ens situation, formue, og hvad ved jeg. Hvis
man var medlem af en arbejdsleshedskasse, fik
man ogsé udbetalt dagpenge, og vi er sddan set
tilhengere af, at man fastholder det princip.
Senere har vi lappet p& det med arbejdstilbud
og uddannelsesydelse, og man kan da altid
diskutere, om vi skal blive ved med det.

Men der er én ting, jeg godt vil sige. Jeg kan
selvfolgelig tage fejl, men jeg er fuldstendig
overbevist om, at Zeuthenudvalget ikke vil na
frem til, at man kan forblive i leengere tid i dag-
pengesystemet end i dag, det tror jeg simpelt
hen ikke pa. Det er jo selvfolgelig op til Zeu-
thenudvalget, men jeg har ikke set nogen sig-
naler noget sted i den retning. Men hvis Zeu-
thenudvalget nér frem til, at man kan finansi-
ere systemet efter »en tredjedel/en tredjedel/
en tredjedel«-modellen, og at man kan forblive
i dagpengesystemet til evig tid, er det klart, at
s& m4 vi handtere det. Men som situationen er
i dag, som systemet ser ud i dag, og hvis beta-
lingsreglerne ikke bliver &ndret, vil man ikke
kunne blive i dagpengesystemet leengere end i
de 7-9 &r, der er mulighed for i gjeblikket.

S4 taler man om, at nogle geres til gidsler af
systemet. Det mener jeg faktisk ikke; vi har et
meget generost dagpengesystem, og jeg synes
faktisk ikke, man kan sige, at nogen gores til
gidsler. Jeg tror heller ikke pa, at det bliver
bedre, efter at Zeuthenudvalget har arbejdet
med tingene under de samme betalingsmeessi-
ge forudsatninger, men hvis det finder frem til
andre betalingsordninger, kan det selvfolgelig
komme til at se anderledes ud.

S4 er der spergsmélet om kontanthjelpen.
Jeg synes, man er nedt til at diskutere, om a&g-
teskab ikke lengere skal vare afgerende for,
om man fir kontanthjzlp eller ej, om vi ogsé
her skal have en retsbestemt ydelse. Det vil ko-
.ste s& meget, at jeg er fuldstendig sikker p3, at
mange andre ikke kan fi noget, men det kan
man da diskutere. For mig at se er det her, pro-
blemet liroer. De enlige vil jo f3 nejagtig det

samme i kontanthjalpssystemet som i dagpen-
gesystemet; problemet er, at hvis man er gift,
er der faktisk tale om gensidig forsergelse.

Men hvis man ikke laengere skal have begrebet
gensidig forsergelse i xgteskabet, er det j joen
anden snak, men lad os sd diskutere zgte-
skabslovens paragraffer i stedet for dagpenge-
lovens paragraffer. Jeg synes, vi godt kan dis-
kutere, om man skal have gensidig forsergelse
i egteskabet; jeg er sddan set selv tilhenger af

det.

S4 vil jeg godt lige til sidst sige til arbejdsmi-
nisteren, at jeg mener, vi skal lave en meget
pracis undersegelse af, hvem der falder ud af
systemet. Vi taler s tit om, at vi gerne vil lave
stikproveundersegelser og alt muligt andet pa
omrédet, men mig bekendt ved vi nejagtigt,
hvem det drejer sig om. Vi har bl.a. de pagel-
dendes cpr-numre, og det ma vaere muligt at f3

" en pracis opgerelse af, hvordan den gruppe

ser ud. Jeg er helt opmeerksom p4, at vi har fiet
noget materiale, bl.a. om fordelingen mellem
kennene, men vi kerider jo ikke civilstanden.
Vi ved ikke, om de pageldende er gifte eller
ugifte, vi ved ikke, hvor gamle de er, og jeg vil
godt bede om, at diskussionen her 1esulterer i
en sddan undeisetgelse

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): ‘

- Nu ved vi jo alle sammen, at Zeuthenudval-
get naturligvis med stor interesse folger, hvad
der sker rent politisk, og derfor vil jeg godt an-
mode om, at man ikke kommer med for bom-
bastiske udtalelser om, hvilke forventninger
man har til Zeuthenudvalgets arbejde.

Jeg har i forslaget givet udtryk for, at vi ikke
ved, om der kommer nogle forslag til aktive-
ring p4 et tidligere tidspunkt, s& man ikke nar
at blive langtidsledig, og derfor ber man give
de pageldende en chance. Men jeg vil godt ad-
vare imod, at man ligesom fru Lone Dybkjaer
gar pa talerstolen og ligefrem giver udtryk for,
at man ingen forventninger har om at finde
frem til et system, som kan forleenge dagpenge-

. retten ud over 7 ar, uanset hvad der sker. Det

kan ikke vaere rimeligt. Jeg ved, at man selvfol-
gelig lytter efter politiske signaler, men hvis vi
allerede herinde begynder at leegge os fast p4,
hvad Zeuthenudvalget skal mene, fordi det

~skal kunne gennemfores politisk, har vi efter

min mening pd forhénd lagt for snarende



