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[Jan Petersen]

m4 diskutere det gensidige forsergelsesbegreb.
Vi har tidligere pd omrader, hvor mennesker
var i klemme — ifelge fru Lone Dybkjars be-
mearkning ogsi i arbejdsleshedsloven — men i
hvert fald ogsd i den sociale lovgivning, hvor
der har varet gensidig forsergelse pd de ydel-
ser, folk fik, s4 er man, nar de skulle veere akti-
ve for at komme ud af deres egen situation, gi-
et fra gensidig forsergelse over til en retsbe-
stemt ydelse. Jeg behgver blot at navne brutto-
revalideringsydelsen. Man kunne passende i
diskussionen om gensidig forsergelse gore op
med det og miske kaede det sammen med akti-
vering.

Jeg skal til bemaerkmngerne om, hvorv1dt

forskellen pA en moratorieordning og vores

forslag er s stor, sige, at der er én vigtig for-
skel pa moratorieforslaget og vores forslag —
ud over at vi stadig vk mener, at dette forslag
ligger uden for forligets ramme — nemlig at
man kunne forestille sig, at beslutningsforsla-
get i stedet havde varet et forslag til lov om
ydelsen. Der er en veesentlig forskel, nemlig at
vi forudsetter, at man, for man forlader et dag-
pengesystem, far en slags vejledning. Det fore-
gér jo i dag ved, at man ser p4, hvad den enkel-
tes situation er bagefter. Sa kunne dette vare
en af flere muligheder, der er for bagefter at fa
en ydelse.

Det er ikke meningen, at man skal have en
sadan ydelse, hvis det er mere relevant, at. man
f.eks. gennemforer et revalideringsforlob, eller
at man selv finder beskaeftxgelse eller andet.
Men det er de muligheder, vi ensker afdekket.

Og det er ikke en helt dum forskel pa et mo-
ratorieforslag, som alene forholder sig til for-
sorgelsen, og sd vort forslag, som forholder sig
til forsergelse, plus at der eventuelt skal afpre-
ves andre og bedre muligheder.

Jeg skal afslutningsvis sige, at der jo ikke er
flertal for dette forslag, ligesom der heller ikke
er det for SF’s forslag. Jeg beklager egentlig, at
der ikke er flertal for moratorieordningen, den
ville skonomisk set have veeret bedre. Vi havde
selv forestillet os den indledningsvis, og der
skal ikke vaere harde bemarkninger fra vores
side hverken til SF eller andre over, at de'er
kommet med det forslag. Det var en lgsning,
som vi havde puttet ind i et storre program,
som vi spillede ud med for nylig, men s fandt
vi frem til, at vi ville spille ud med langtldsle-
digydelsen i denne forbindelse.

Til gengeeld har dagens debat vist, at der er
en forventning om, at vi far undersegt maél-
gruppen klart og pracist, og der er ogsd mulig-
hed for, at vi i aktiveringsdebatten kan samle
op med en maske mere mélrettet indsats over
for dele af eller hele gmppen

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV): - ‘

Man kan altid diskutere, hvad der er god
forhandlingsetik, og hvad der ikke er god for-
handlingsetik. Men jeg vil blot sige, at for det
videre fremtldlge — forhabentlig — samarbejde,
s& opfatter jeg ikke det her som god forhand-
lingsetik. Det bliver jeg nedt til at sige, og det

er en helt stille bemaerkning. Jeg foler, at det,

man ger her, er, at man siger: »Vi Socialdemo-
krater vil altid gerne gore alt det gode.« Og sé
ma4 vi andre tage alt slebet. Det synes jeg ikke
er rligt, hederligt, ordentligt samarbejde. Jeg
skal s& undlade at g tilbage i historien og sige,
om det er nyt for mig eller ikke nyt for mig,
selv om det er utrolig fristende.

Jeg vil gerne sige, at jeg ikke havde opfattet
det som darlig forhandlingsteknik og -etik eller
noget som helst andet, hvis man var giet ind i
diskussionen om, hvad vi konkret kunne gore
for disse grupper i lyset af bistandssystemet.
Det havde jeg faktisk ikke. Men at indfore en
retsbestemt ydelse og i gvrigt tilkendegive, at
man selvffalgehg helst havde taget SF’s forslag,
— det er jo klart det bedste, dér fortsatter vi
bare, hvor vi er, det vil man jo helst — og nar
man s4 ikke kan komme igennem med det, fin-

. der man en anden retsbestemt ydelse, fuld-

steendig uafhangig af disse menneskers situ-
ation. Den form for velfzerd duer ikke, for det
gar ud over de svage grupper i samfundet.

Vi kan ikke lzengere brage penge ud til folk,
uafhangig af hvad deres sociale omstendighe-
der er, det er jo hele problemet. Det er det nye.
Vi kunne gore det i 1960’erne — da var vi alle
sammen med til det — det kan vi ikke mere. Det
er en lidt lengere filosofisk diskussion, vi skal
have om det. Men det, som man sikrer ved at
give til alle, er, at de fa, der har brug for det,
ikke far, hvad de skal have.

Lilli Gyldenkilde (SF):
Det er en sorgelig dag for de langtidsledige,

ar og maske ogsé efter det. Det kan vi konsta-
tere pa baggrund af debatten.



