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[Jytte Andersen]

Nu synes jeg @rlig talt, at arbejdsministeren
og andre ordferere er lidt for hajt oppe i skyer-
ne. Nir man sidder og tenker p4, hvor mange
gange vi har set forslag fra denne regering pa

dagpengeomradet, som har veret klare forligs-.

brud, hvor man har sagt, at man var i sin fulde
ret til at fremsette forslag! Jeg skal bare nevne
forslaget om at saette dagpengesatsen ned til 80
pct. efter 9 méaneders ledighed. I den forbin-
delse sagde regeringen ‘at det er inden for for-
liget. Endvidere er der stillet forslag om a&n-
dringer i radighedsbestemmelsen i deﬁnenn-
gen af henvist og anvist arbe_]de og regermgen

har hver gang sagt: Vi er i vores fulde ret til at -

stille forslag og prove at se, om vi kan fi dem
igennem. Og vi har s ogsa sagt: Jamen det er
forligsbrud, og det er alvorligt, og det er sa ble-
vet trukket tilbage og sddan noget.

Men nér man stér her og siger, at parlamen-
tarismen er truet, fordi vi vil hjelpe 7.000 men-
nesker ud af en forsgrgelsesmassig klemme,
synes jeg godt nok, vi er hgjt oppe. _

Baggrunden for ATB- og UTB-aftalen var
en forventning om 265.000 ledige; det fremgér
af talrige notater som baggrund for den aftale.
Da vi sa det problem foran os, at beskaf:ftlgel-
sesudviklingen gik den forkerte vej, at den
gruppe, for hvem falddatoen blev mere og me-
re synlig, begyndte vi faktisk allerede i juni
maned med at stille spergsmal i Arbejdsmar-

kedsudvalget for at f4 arbejdsministeren gearet .

op til at interessere sig for dette problem. De
forste, der mister retten til dagpenge, mister
dem fra 1. februar, men arbejdsministerens in-
teresse — i @vrigt hardt presset af forligspartier-
ne — blev forst synliggjort sidst i januar méned.
Derfor vil jeg gerne sige til hr. Poul Ned-
gaard og dem, der nu har sagt, om man ikke
kunne have forudset denne situation og kunne
have gjort et eller andet, at det kunne man, og
det er faktisk ogsa blevet gjort. Vi har i en rek-
ke situationer, pa en reekke meder rejst spergs-
mélet bade over for arbejdsministeren selv, i
forligskredsen og i Arbejdsmarkedsudvalget.
Igen vil jeg gerne understrege, at der her ik-
ke er tale om forligsbrud, men om et rednings-
beelte for den gruppe, der har mistet retten til
dagpenge, og det er lige pracis det, der er
pointen i vores aftale, at nogle skal miste retten
til dagpenge. Det vedstér vi os at de gor, men
s& foreslar vi altsd en seerlig ydelse som en
midlertidig lesning. Det har jeg jo underholdt

med et par gange, og det skal jeg derfor ikke
gore igen. Men nu skal vi altsd ogsa lige passe
P4, at vi ikke skruer os lidt for hajt op, selv om
det er sidst pd ugen og det efterhanden er efter-
middag og vi ikke har fiet noget frokost.

‘Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det sidste var jo i hvert fald rigtigt. -

Jeg er i ovrigt sddan set enig med fru Jytte
Andersen i, at vi ikke skal gore situationen
veerre, end den er, men jeg folte, det var min
pligt at gore opmarksom pa, at jeg i alt fald
anser denne situation for meget alvorlig. Jeg
tror'i det hele taget, fru Jytte Andersen skulle
have holdt sig vaek fra talerstolen.

Fru Jytte Andersen nevnte et konkret for-
slag i forbindelse med finanslovsoplegget fra
sidste ar og heevdede, at dette skulle vaere for-
ligsbrud. Det kan'jeg una®gtelig ikke se: Forlig
om hvad? Vi har ikke i Danmark et forlig om
dagpengeniveauets sterrelse. Men der kan
godt undertiden vare tale om, at man i kred-
sen af forligspartier siger, der er sket dette eller
hint, og nu vil vi egentlig gerne foreleegge nog-
le ideer, hvad siger I til det?

Men jeg bliver nedt til at vende tilbage til
det problem, som har veeret fremme pa et tidli-
gere tidspunkt, nemlig at Socialdemokratiet
har givet udtryk for — jeg tror, det var hr. Jan
Petersen, der gjorde det — at det da i hvert fald
ikke var forligsbrud at fremsette forslaget, og
fru Jytte Andersen var lidt inde pa det samme
tema. Men hvad var det egentlig for et svar, vi
fik? Var man villig til at f4 det vedtaget med de
partier, der nu matte stemme for det, eller er
det bare pa skromt, man fremsatter forslaget?
Tagnu at komme ud af busken i det keere gam-
le. Socialdemokrati! Det her kan blive et skra-
plan, som man skulle holde sig vek fra.

(Kort bemearkning).
Jytte Andersen (S):

Vi fremsetter naturligvis ikke forslag pa
skromt. Vi har arbejdet med dette forslag gan-
ske lang tid, og vi mistede faktisk tdlmodighe-
den med arbejdsministeren, da han ikke kunne
f4 moflet sig feerdig med sin undersegelse for
sidst i januar maned. S fremsatte vi det og
gjorde det pd en sddan mdade, at det ikke er
forligsbrud. Det er ikke forligsbrud at fremszat-
te et forslag, som sikrer forsergelsesgrundlag
for en bestemt gruppe mennesker, der har mis-



