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[Senderby]

fort. Man har nemlig de senere ar kunnet se en
generel stigning i bedeniveuaet; det fremgar
bl.a. af Arbejdstilsynets beretning. Der kan
derfor inden for den nugeldende lov forventes
stigning i bedernes storrelse pa alle omrader,
og det er derfor et spergsmal, om det er ned-
vendigt at haeve strafferammen.

Det kan vare et spergsmal, som forslagsstll-
leren siger, om den skal ligestilles med miljelo-
ven, men det tror jeg egentlig ikke at der er
behov for. Den sammenkaednmg mener vi 1kke
er nedvendig.

Med hensyn til konfiskation af fortjeneste
ved overtredelse af loven, eksisterer der jo al-
lerede denne mulighed for at sammenkade.
Arbejdstilsynet er instrueret om at vare op-
marksom pa eventuel fortjeneste ved retslig
indstilling, og det foregér allerede i dag som
fast retspraksis. Rigsadvokaten-har anmodet
anklagemyndigheden om, at der skal ses pé sa-
ger pa disse omrader. Der skal i hgjere grad
end tidligere gennemfores konfiskation, altsa
hvis der er en gkonomisk fordel. Det fremsatte
forslag vil derfor nok ikke fa den store betyd-
ning med hensyn til retspraksis.

Med hensyn til skade forvoldt p4 unge men-
nesker kan vi selvfolgelig ikke acceptere, at un-
ge — men det galder ogsd andre end unge ar-
bejdere — skal arbejde med farlige stoffer, men
undertiden synes vi, at'man ligesom blander

tingene sammen. I det naeste forslag siger man,

at 13.000 unge og bern er udsat for arbejds-
ulykker, men samtidig siger man i B 67, at der
er mere end 2.000 bern og unge, der har er-
hvervsarbejde. Sa vel er 13.000 unge, der kom-
mer galt af sted, mange, men hvis man kigger
pa eksempelvis idretsskader, sa er der 34.000,
og s4 kan man egentlig godt sperge: Vil for-
slagsstillerne s& komme med tanker pa dette
omréde? -

Jeg tror, vi slutter os til arbejdsministerens
bemeerknmger Han sagde til sidst, at selvfel-
gelig har vi forstdelse for disse ting, men der
foregar jo en udvikling i det med hensyn til
strafferamme osv., si der er pid nuvarende
tidspunkt ikke behov for at @ndre pa loven.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er til hr. Senderbys bemarkning om an-
tallet-af unge mennesker, der kommer til skade
i forbindelse med udferelse af erhvervsarbejde.

Dér forstod jeg pa hr. Senderby, at man nu vil-
le til at sidestille de 13.000 unge mennesker,
som kommer til skade, fordi de udforer et er-
hvervsarbejde i anden persons tjeneste, med —
jeg fik ikke helt fat i antallet, men s vidt jeg
herte et temmelig stort antal idretsudevere,
som frivilligt udferer forskellige idraislige ak-
tiviteter og derved kommer til skade. Forstod
jeg det korrekt, at man vil til at drage en-sddan
sammenligning fra Venstres side?

‘ (Kortv bemerkning).

Senderby (V):

Jeg vil drage den sammenligning, at der alt-
sd er 34.000, si kan hr. Poul Erik Dyrlund skri-
ve det ned. Det er en undersggelse, som er la-
vet om idraetsskader. Der er den sammenlig-
ning, at der altsd ogsa er mange, der kommer
galt af sted ved det, og jeg sporger s8, om man
vil til at lave lovgivning om det ogs4, sdledes at
nu mé man altsa ikke have skateboard, og nu
m4 man ikke std pa ski, og nu mi man ikke dit
og dat, fordi man frivilligt tager del i det. Men
mange af de unge, der arbejder, gor det jo ogsd
frivilligt, og derfor kan man ikke sige, at vi skal
gennemfore Strengere straffe pa dette omréde.
Jeg synes, som jeg sagde i min indledning, at
med de paragraffer der er i den nugaldende
lov, er der i allerhojeste grad taget hensyn til
det.

(Kort bemerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal sige til hi. Senderby, at Socialdemo-
kratiet ikke agter at foretage initiativer i denne
sammenhang over for de unge mennesker,
som kommer til skade i forbindelse med
idretsskader osv., og jeg skal simand ogsd
give begrundelsen. Det er jo sddan, at vi i Soci-
aldemokratiet betragter det som vaerende bety-
delig mere alvorligt, hvis man drager den sam-
menligning, at min knegt velter pa skateboar-
det og slér sig pa sit kne eller sit ben, og sd den
unge person, som udferer et stykke erhvervsar-
bejde og derved mister en legemsdel ved at
putte-den eksempelvis i en kedhakker eller no-
get i den stil. Der er en meget, meget stor for-
skel, og derfor mener vi, at situationen er den,
at der ikke kan drages sammenligninger eller
paralleller. '



