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[Kim Behnke]

dan er den i overensstemmelse med de grund-
leggende synspunkter, Fremskridtspartiet
har? Jo, der er ét meget vasentligt punkt i den
dagsorden, og det er det, der gor, at vi har vur-
deret, at vi onsker at vere medforslagsstillere
pé dagsordenen, nemlig spergsmalet om, at af-
talen fra 20. marts 1990 tages op til nyvurde-
ring. For vi har veret vidne til, at det er vaeltet
ind med henvendelser fra Als, fra Fyn, Nord-
jylland, rundt omkring i landet, hvor man ikke
kan forstd, hvorfor man ikke ma bruge bio-
brandsel i langt hgjere grad, end man ensker,
hvorfor man skal tvinges til at bruge naturgas,
nér man har noget godt biobrendsel. Det er en
argumentation, vi har haft meget svert ved at

forsvare, og det har vi jo selvfolgelig heller ik-

ke skullet gore, i og med at vi ikke var en del af
20. marts-aftalen fra 1990. Men den mulighed,
der nu abnes for — aget anvendelse .af bio-
brendsler de steder, hvor man lokalt gnsker at
gore det — mener vi selvfolgelig skal gennemfo-
res. Derfor er det ene punkt efter vores mening
s vigtigt, at vi gerne er med pd den dagsorden.
Det, det handler om, er jo, at man fir en
- langt sterre frihedsgrad, end tilfzldet har ve-
ret i Energiplan 2000. I stedet for denne meget
stramme konservative statsstyring af energi-
planlegningen skal vi have nogle storre fri-
hedsgrader, og det glaeder vi os over at debat-
ten i dag slutter med.

(Kort bemeerkning).
Riishej (SF):

Jeg vil gerne have en lille uddybning af,
hvorfor Fremskridtspartiet er med i forbindel-
se med denne dagsorden. Er det udelukkende
det punkt om en mulig opbledning med hen-
syn til naturgasprojektet, eller er det sidan, at
Fremskridtspartiet har vaeret med i forhandlin-
gerne om udformningen af hele dagsordenen?
Er det sddan, at Fremskridtspartiet faler, at de
har féet lofter fra andre partier med hensyn til
gennemforelsen i fremtiden — det, man med et
fint ord kalder implementering — af den dags-
orden, og forventer Fremskridtspartiet, at man
vil opfylde dem?

(Kort bemaerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er imod min natur at debattere energi-
politik med hr. Kim Behnke. Nar jeg gver vold

pé naturen i dag, er det, fordi jeg synes, det er
ved at blive interessant med denne nye venne-
kreds, som optraeder her i dag. Jeg tror, vi uden
videre kan sl4 fast, at hr. Kim Behnke ikke har
skrevet ét ord, ikke har sat é&t komma i denne
dagsorden. Det er hr. Poul Nielsons dagsor-
den, og det fremgér allerede af sprogbrugen,
men jo iser af indholdet, for det, som hr. Kim
Behnke siger og plejer at sige og ogsd sagde i
dag, er: Markedsgkonomi er afgerende, miljo
rager mig en hestblomst: Hvis der er penge i
det, er det o.k.; ellers interesserer det os ikke.
Det er er undertonen; frivillighed er afgeren-
de. Og nu er der altsd med den pind, der hand-
ler om at genforhandle 20. marts-aftalen, efter
hr. Kim Behnkes opfattelse &bnet for denne
frigerelse. '

Jeg vil gerne sporge forfatteren af dagsorde-
nen, hr. Poul Nielson, om det er korrekt opfat-
tet, om hr. Poul Nielson deler den opfattelse,
at vi nu skal lese op, frigere, skabe frivillighed.

I ovrigt kunne jeg sperge videre, om hr. Poul
Nielson deler ministerens opfattelse af, at der
er for megen tvang, for mange snarende band,
og at det er det, vi nu skal til at lgse op for.
Hyvis svaret er ja, er det efterfelgende sporgs-
mal for nu at rationalisere lidt: Hvordan vil
man s sikre, at malene i energihandlingspla-
nen opfyldes, hvis ikke den konvertering, der
er beskrevet i 20. marts-aftalen, gennemfores i
tilnermelsesvis det omfang?

Men hr. Kim Behnke er trods alt den inter-
essante i denne sammenhang. Er det siddan
opfattet af hr. Kim Behnke, at der er tale om en
liberalisering her?

Dernest: Hr. Kim Behnke er ogsa underteg-
ner, tilslutter, til pind 2: Elselskaberne skal
forpligtes til at gennemfore kompenserende
breendselsomlaegninger fra kul til naturgas og
biomasse, safremt CO,-problemet ikke er lost i
ar 2005. Hr. Kim Behnke plejer at sige: Jeg er
ligeglad med miljeet; at CO, skulle vare et
problem, er en dum idé, der er skabt af nogle
vilde forskere — det er formentlig kun godt. Hr.
Kim Behnke siger, at vil man have kul i Al-
borg, skal man bestemme det; vil man have
gas, skal man bestemme det. Det bestemmer
de selv. Det, elvaerkerne gar ind for, gar vi i
Fremskridtspartiet ind for.

Hvordan kan hr. Kim Behnke s4 tilslutte sig
den pind, som siger, at man skal omstille til
andre brendsler end kul, hvis CO,-forlgbet ik-



