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[Duetoft]

men til gengzld overveje, om det ikke var en
idé at gé ind i det, som hr. Poul Nielson kalder
hovedstremmen i dansk energipolitik.

Jeg synes, det ville veere smukt, hvis specielt
hr. Bilgrav-Nielsen kom med, for der er ikke
meget ved at std ude pé sidelinjen og rabe; det
er bedre at vaere inde ved bordet. Man far ikke
altid sin vilje, men man far lov til at vaere med
og fa lidt indflydelse, og det haber vi sa vi far
lov til i fremtiden efter denne dagsorden.

(Kort bemaerkning).' ‘

Poul Nielson (S):-

Det er til hr. Duetofts spargsmél om Ven-
stres stilling i det her. Jeg synes da godt, jeg vil
give det bidrag til opklaringen, at der i hvert
tilfeelde ikke hos mig er nogen tvivl om, hvad
Venstre mener i den sag. Og indholdet i den
konstatering giver altsa ikke anledning til no-
gen som helst usikkerhed vedrerende sagens
faktiske ekspedltlon uanset hvad der ellers har
varet sagt i dag.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Peter Hansen-Nord en kort bemerk-
ning. Hr. Peter Hansen-Nord frafalder.

Bilgrav-Nielsen (RYV):

Ja — det, Svend mener, osv. Men hr. Peter
Hansen-Nord er et yderst r&esonnabelt menne-
ske, sd hvorfor gentage svaret.

Men i gvrigt forholder det sig sidan, at nu er
debatten vel ved at vaere lobet af stabelen. Jeg
for min part har haft et par indleeg undervejs,
og dem skal jeg i hvert tilfeelde ikke gentage.
- Men jeg foler trang til indledningsvis at sige til
hr. Duetoft, at jeg godt kan forsta, at hr. Du-
etoft gerne vil konkludere allerede nu, at nu er
CD inde i varmen, kulvarmen. e

Jeg kan ogsa godt forst4, at hr. Duetoft hav-
de behov for at drage en konklusion, for hr.
Duetoft valgte jo at std udenfor. Nar hr. Du-
etoft ikke er med i 20. marts-aftalen, sa er det,
fordi da arbejdet omkring den tog sin start, da
naturgasrapporten blev fremlagt, sad hr. Du-
etoft i New York og udbasunerede sin uforgri-
belige mening om, hvor overflodigt dette ar-
bejde var..S4 gik vi andre i gang, nu ligger kon-
ceptet der, og det bliver naturligvis viderefort.

Jo, doren er aben for hr. Duetoft, hvis han
vil med ind i varmen, men det bliver ikke pa

bekostning af andre, som er med, for 20. marts-
aftalen, og hvad dertil herer — og jeg haber, der
kommer til at here meget mere med om bio-
braendslerne — er selvfolgelig et aftaleforhold,
som man ikke kan splitte mellem de partier,
der nu stir bag 20. marts-aftalen. S4 ingen sur-
hed fra min side, men glede over, at hr. Du-
etoft nu vil vaere med. Ked af er jeg, at der
skulle et kulveerk til.

Det, som er spendende ved diskussionen i
dag - for lige at give et historisk tilbageblik —
er, at da energihandlingsplanen blev fremlagt, -
havde den sine tilhangere og sine opponenter.
Opponenterne var helt afgjort ude i elsektoren
og ovre i Industriministeriet, begge steder er
de der endnu. Nu er der sa sket en kobling po-
litisk, som gor det svert at se forskel p4 tinge-
ne, men jeg tror stadig, der er forskelle her. Sa-
gen er nemlig den, at besvarelsen af kritikken
varetoges af det samme hold, som i dag sidder
pé energipolitikken: sterstedelen af departe-
mentet og Energistyrelsen. Det er det samme
hold, og de har ikke &ndret opfattelse. De blev
ikke dikteret politiske svar i min tid, jeg tror
heller ikke, de vil acceptere det i fremtiden.

Nar jeg siger det p4 den made, er det, fordi
det opgor, vi dengang tog med elsektoren, var
et skrapt opger. Vi fravristede dem rollen som
et af de almindelige danske politiske partier,
som altid sad med ved forreste bord, nar ener-.
gipolitikken skulle planlegges. Det blev der
@ndret pa, de blev henvist til den for en sidan
institution naturlige plads i samfundet. Eller,
som hr. Poul Nielson engang tidligere, tror jeg,
har udtrykt det: Det er Folketingets opgave at
lave politik, det er elvaerkernes opgave at lave
strom.

Nu @ndrer tingene sig igen, selv om Energi-
styrelsen, Energiministeriets departement og
den daverende minister med gode venners
hjelp - og de var mange — i Folketinget afviste
de helt urimelige krav, der blev fremsat fra el-
sektoren, og som totalt kuldkastede energi-
handlingsplanen, og paviste, at der hverken
var gkonomi eller miljo eller forsyningssikker-
hed eller noget som helst i den plan. Det blev
afvist sd sent som for et ar siden. Den 20. marts
1991 stod hr. Poul Nielson pa denne talerstol
og sekunderede ministeren — og alle os andre
naturligvis — fornuftigt i, at der ingen rimelig-
hed var i den kritik, der var rettet fra elselska-
bernes side. Men de arbejder jo videre med de-
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