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[Riishgj]

-Jeg herte tilfeldigvis BBC forleden dag,
hvor EF’s energikommisser, miljgkommissar
faktisk -truede med at udeblive fra Riokonfe-
rencen, boykotte den. Hvis der ikke i maj ma-
ned blev enighed mellem EF-landene, bl.a.
omkring CO,-afgiften, sagde han hejt og tyde-
ligt, ville han faktisk boykotte Riokonferencen.
Derfor ligger der et stort ansvar ogsd pa Dan-
mark i forbindelse med forberedelserne til
Riokonferencen og de forhandlinger, der skal
fores i maj maned i EF, nar der skal tages stil-
ling til, hvad EF har at tilbyde, nar Riokonfe-
rencen afholdes i juli maned.

Omkring EF-sporgsmilet er vi meget
spendt, men ogsd meget betenkelige ved den
liberalisering, der sker, ikke ud fra en frygt for
internationalisering, men ganske enkelt ud fra
spergsmélet om effektiviteten i vores energi-
forsyning, hensynet til at bruge breendslet mest
effektivt og Danmarks ret til at bruge det mest
miljevenlige breendsel. Det er jo en situation,
som minder om gransehandelsproblematik-
ken, undergravningen af dansk ekonomi gen-
nem en udvidet graensehandel. -

Sammen med det herer si sporgsmailet om
harmonisering af afgifterne, vilkarene for ved-
varende energi og mulighederne for overhove-
det at fore-en differentieret afgiftspolitik i Dan-
mark, der opfylder de miljomassige mil, som
der trods alt pa det overordnede plan er flertal
for. Det vil vise sig, hvordan det vil ga, med
hensyn til bdde det konkrete indhold i liberali-
seringen inden for EF og spergsmalet om,
hvad EF ganske enkelt vedtager pa falles-
skabsbasis. Vi er i den situation, uanset om det
bliver ja eller nej ved folkeafstemningen, og
derfor har det betydning for Danmark, helt
uanset vores grundleggende holdninger til
EF-unionen.

Omkring de esteuropaiske lande er det jo
iser det felleseuropeiske energicharter, som
er spendende, men 0gsa spergsmalet om sam-
arbejdet med de esteuropaiske lande, som vi
jo har en serlig handlingsplan for. Det, man
kan frygte, er, at der sker, hvad man kan kalde
en kolonial udvikling, at al reel dynamik i den-
ne udvikling kommer fra Vesteuropa, og at de
osteuropeeiske lande bliver 100 pct. athengige.
I den forbindelse er sporgsmalet om energieks-
port utrolig vigtigt. Hvis disse lande skal lose
deres energiproblemer ved at fi strom produ-
ceret i de vestlige-lande, er det jo i virkelighe-

_ den en kolonialisering af de lande. Derimod er

en energieksportindsats, der bygger p4, at lan-
dene udvikler en energiforsyning med avance-
ret teknologi og med lesning af lokale miljo-
problemer, udnyttelse af kraftvarme og de sto-
re fordele, som er forbundet med en decentral
udbygning, jo en anden form for tilgang.

Derfor er vi i SF klart tilhengere af, at man
fir en liberalisering af hensyn til danske ener-
giselskabers mulighed for at eksportere p4 ste-
det, men vi er meget skeptiske over for en in-
ternationalisering, der bygger p4, at man bare
producerer strom og eksporterer uden et var-
megrundlag; det vil reelt betyde en umyndig-
gorelse af de esteuropaiske lande. Der er for-
skellige opfattelser i den sag, men jeg har pa
fornemmelsen, at der er flertal i Folketinget for
at @ndre elforsyningsloven, sidan at man fr
en mere fornuftig tilgang til spergsmalet om el-
eksport eller energieksport i det hele taget.

Omkring FN’s rolleé og Riokonferencen ha-
ber vi meget, at slutresultatet bliver, at der in-
den for FN’s rammer dannes en serorganisa-
tion om energibesparelser og om hele miljo-
spergsmalet — det kan sagtens ske i forbindelse
med en effektivisering af FN’s arbejde og sam-
menlagning af en reekke organisationer, som i
dag arbejder med miljespergsmal — s man far
en samlet, slagkraftig FN-organisation pa mil-
jeomradet og herunder i hej grad pa ener-
giomradet, som indtil nu internationalt i aller-
hojeste grad har varet koncentreret inden for
IEA, og IAEA inden for atomkraft, mens res-
sourcespergsmalet har varet voldsomt ned-
prioriteret. Det er jo et grundsynspunkt, som
Danmark stetter, og som jeg haber kan blive et
resultat af Riokonferencen, selv om man i aje-
blikket, som jeg nevnte i indledningen, kan
veere meget skeptisk og kan frygte for forlobet
af Riokonferencen.

Om det mere 1ndenr1gspoht1ske vil jeg ho-
vedsagelig henholde mig til det, som vi havde
oppe i debatten i‘forbindelse med Nordsesa-

‘gen. Derom far vi ogsd senere debat om en fo-

respergsel fra Fremskridtspartiet — pa et noget
sent tidspunkt i forhold til sagens forleb, men
det er jo ikke Fremskridtspartiets skyld, at man
fir sd sen en placering af debatten.

Det grundleggende for SF i spergsmilet om
Nordseudbygningen er at fi varetaget samfun-
dets interesser i tilstreekkeligt omfang og at fa
kompenseret for de 4benlyse svagheder, som 14



