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[Energiministeren]

Det sjette punkt vedrerer anvendelsen af
halm og treflis i naturgasomrader. Det frem-
gar af beslutningsforslaget, at anvendelsen af
biobrandsler i naturgasomrider kun skal fin-
de sted, safremt det er nedvendigt for at fa an-
vendt- de potentielle biobrendselsmeengder.
Forslagsstillerne forudsatter endvidere, at sta-
ten skal dekke de regionale selskabers ind-
tegtstab som folge af mistet naturgasafsaetning
til de decentrale kraftvarmevearker. Herudover
vil Dangas lide et indteegtstab. Endvidere lig-

ger der formentlig i forslaget, at disse bio- -

brandselsverker i naturgasomraderne skal ha-
ve samme tilskudsmuligheder fra CO,-lovpak-
ken som biobrendselsvaerkerne uden for gas-
omréderne. Konsekvensen af forslaget er sile-

-des, at staten skal yde tilskud til de regionale -

naturgasselskaber svarende til disses tabte
daekningsbidrag. Hertil kommer -elproduk-
tionstilskud efter CO;-pakken pa op til 27 ere
pr. kWh til det biobrendselsfyrede kraftvar-
mevark, og endelig kan der efter CO,-pakken
gives anlegstilskud til biobrendselsvarket.
Folges forslaget, kan det saledes fa vidtgaende
statsfinansielle konsekvenser.

Regeringen vil imidlertid meget gerne tilla-
de et friere breendselsvalg, men det ma ogsa
veere op til en lokal overvejelse, om man vil ga
bort fra den forudsatte naturgasforsyning, og i
konsekvens heraf mé de tab, som de regionale
matte lide, dekkes af interessenterne i de re-
gionale naturgasselskaber. Staten barer ogsd
en del af sit tab gennem manglende indtagter
til Dangas. Regeringen er principielt betenke-
lig ved at begynde at justere pa naturgasselska-
bernes ldnerammer, som har vist sig at vere en
god styringsramme for udviklingen"i selskaber-
nes omkostninger.

Om det sidste punkt, punkt 7, om oget sats-
ning pé energiafgreder vil jeg blot sige, at rege-
ringen er indstillet p4 at bidrage til forseg med
dyrkning af energiafgroder. Som bekeéndt er
der allerede igangsat forseg af landbruget og
Landbrugsministeriet.

Afslutnmgsv1s vil jeg blot endnu en gang slé
fast, at vi er enige i intentionerne bag forslaget.
Flere elementer ligger teet op ad regeringens
egne overvejelser, flere elementer er dekket af
den dagsorden, der blev vedtaget tidligere i ef-
termiddag, og derfor héber vi, at vi alle kan fa
samlet tankerne ogsa til udarbejdelsen af den
handlingsplan, der er omtalt i den vedtagne

dagsofden, til noget konstruktivt, vi alle sam-
men kan vaere enige om.

Poul Nieléon (S):
Det er lige for, at jeg kan begynde dér, hvor

‘ministeren holdt op. Vi synes i Socialdemokra-

tiet, at De Radikale meéd forslaget har bidraget
til at speede processen op vedrerende biomas-
sens indplacering i energianvendelsen.

P4 en rekke punkter er der naturligvis en
konflikt mellem forslaget og 20. marts-aftalen
af 1990, men en bred kreds af partier har ogsa
accepteret, at vi matte tage op til forhandling,
hvad der skal gores, hvornér osv. Alligevel sy-
nes jeg, at det er pé sin plads at sige, at denne
diskussion i det hele taget illustrerer, at de po-

‘litiske prioriteringer skifter hurtigere end den
-tid, det tager at implementere de forskellige
‘beslutninger, der treeffes, og derved har vi altsi

et slags rytmeproblem i sagerne. Men nér det
er sagt, er vi altsd i Socialdemokratiet enige i,
at tiden er inde til at se pa at fa struktureret og
planlagt biomassens placering i energianven-
delsen. ,

Vi har allerede, for dette forslag blev frem-
sat, i evrigt sammen med De Radikale og SF,
givet regeringen tilsagn om, at Socialdemokra-
tiet vil veere med i forhandlinger om det, og en
af de ting, jeg synes er vigtig, som det ogsa er
blevet klargjort i dag med den dagsorden, der
blev vedtaget, er, at kysten nu er klar til, at
man pé en masse omrader kan ga i gang, nem-
lig ved at vi peger pi, at i den sdkaldte fase
3-del af 20. marts 1990-aftalen er der intet til

“hinder for, at man kan ga i gang med statslig

statte til anleegsaktiviteten og i medfer af vores
fortreeffelige CO,-pakke med 27 ere pr. kWh
bundet i elproduktionen, og elveerkerne er for-
pligtet til at kebe den el, der er tale om.
Planlzgningsproblemet vedrorer forst og
fremmest varmesiden, for det kunne vaere en
idé at se pa det pd en anden made og sige, at
det rigtige er at lave biogasbaseret el dér, hvor
vi har den store gyllekoncentratlon for sé skal
vi ikke lave nye ledninger og have lange trans-
porter osv., sd laver vi el alene. Vi taler under
alle omstandigheder om en subsidieret elpro-
duktion for at lese nogle miljoproblemer i
landbruget, og hvis der er nogenlunde gkono-
misk rimelighed i det, kunne man altsa skeere
igennem og lose en kolossal masse planleg-
ningsproblemer ved at lave el alene-lgsninger.



