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[Riishoj]

slutningsgrundlag for os i Folketinget. Det er
jo ogsd meningen med nedsattelsen af udvalg,
men det sker for ofte, at virkelig gode udvalgs-
beretninger faktisk ikke bruges, nir det kom-
mer til stykket. Men det har vi jo mulighed for
i det her tilfelde. ‘

Der er en reekke ting, som vi nok skal have
afklaret i forbindelse med behandlingen af be-
slutningsforslaget, og en af dem er gkonomien.
Der var i Radioavisen i gar fra B & W nogle tal
med hensyn til biogasanleggenes ekonomi i
forhold til naturgassen, og det er klart, at vi ma
prove at fa beregnet sidan nogle tal for at fa
klarhed over, om der virkelig er sa stor skaev-
hed, bade nér vi tager hensyn til beslutnings-
forslaget og til de andre instrumenter, vi har til
at fremme biobraendslerne.

1 den forbindelse spiller afregningsprisen jo
en rolle, og jeg gr ud fra, at det ogsa er for-
slagsstillernes hensigt, at de 27 ere, som er i
CO,-pakken, er en pris, som man naturligvis
skal betale i disse tilfelde, hvor der jo i hgj
grad er tale om forsegsprojekter og projekter i
kelvandet pa de erfaringer, som @lgaardudval-
get har draget i sin rapport.

Det er ogsa vigtigt at f4 bedemt energimini-

sterens konklusioner pa baggrund af interne
droftelser i regeringen i forhold til de anbefa-
linger, der er i @lgaardudvalget, for at fi af-
gjort, om de forslag, som nu fremsattes fra re-
geringens side, er tilstrekkelige og de teknisk
og miljemassigt bedste losninger, eller om der
er tale om et forlig imellem forskellige interes-
ser, naturgassektoren, hensynet til naturgas-
sens gkonomi og alt det, som energiministeren
kalder omkostninger vel at meerke omkostnin-
ger i snever forstand. Vi ma i hvert fald have
afprovet energiministerens konklusioner pd
baggrund af dreftelser i regeringen i forhold til
de forslag, som er fremsat af Glgaardudvalget.

Det er ogsa vigtigt, hvordan det organisato-
risk folges op. Det vil veere oplagt at bruge den
ekspertise, som er i biomasseudvalget, som har
udarbejdet rapporten, i det felgende opfolg-
ningsarbejde, si man ikke pludselig skipper
den ekspertise. Jeg haber derfor, vi kan f4 af-
klaret ogs4 i en droftelse med ministeren, hvor-
dan man fortsat kan bruge den ekspertise, som
er blevet opsamlet pa omradet. Der er en fare
for, at der ikke sker noget, hvis vi ikke skriver
betznkning om det forslag, og det skal vi gore.

Noget andet, som skal afklares under de
dreftelser — men det ligger jo ogsd i energimi-
nisterens opleg — er afgraensningen i forhold
til naturgasprojektet. Det er ogsa vigtigt for os,
at der er en vifte med hensyn til veerkernes
storrelse; decentrale kan vare en fordel i det
omréde, specielt hvor der er en varmeudnyttel-
se til rddighed, og der er ogsd hensyn til gird-
anleggene i visse omrader, og endelig er der
de storre fellesvaerker. Det er vigtigt, at vi far
den bedst mulige kombination af verker bade
med hensyn til den geografiske placering og
med hensyn til de rdvarer, der er til rddighed
for varkerne.

Men vi forholder os som sagt meget positivt
til forslaget, der naturligvis — sddan er det med
beslutningsforslag — treenger til en afklaring af
en rekke af de spergsmil, jeg naevnte her, og
s haber jeg, vi kan fé skrevet en selvstendig.
betenkning og om nedvendigt f4 forbedret det
udspil, ministeren er kommet med.

Kim Behnke (FP):

Lad mig begynde med at sige det, der kan
siges af pent om dette forslag, og det er punkt
1. Det rgrer mig egentlig, at hr. Bilgrav-Niel-
sen ikke har udbygget punkt 1 til at vaere mere
omfattende. Hvorfor er det kun biogasanlag,
der skal godkendes? Hvorfor ikke bytte ordet
biogasanleg ud med »alle alternative energi-
anleg godkendes, uanset om de ligger uden
for eller inden for naturgasomradet«-punk-
tum. Se, det er et forslag, som der ville vaere
pondus i, et forslag, som der ville vere ny-
teenkning i, et forslag, som der rundt omkring i
landet alle steder ville blive klappet i hender-
ne af.

For det, der er galt med hele den alternative
energisektor i Danmark, er, at man p4 den ene
side gerne vil have, at folk finder p4 nye ting,
og at man far dem afprevet osv., men pd den
anden side vil man jo ikke slippe den fuld-
stendig absurde detailregulering, der sker fra
kommune, amt og stat. Hvis en enkelt land-
mand ensker at have et halmfyr, skal der jo
godkendelser og procedurer til i et sdidant om-
fang, at de fleste mennesker pa forhand siger:
Nej, nej, nej. Det gider vi slet ikke have med at
gore!

Derfor er min opfordring allerede nu til hr.
Bilgrav-Nielsen, at ordet biogasanleeg i punkt
1 skiftes ud med: »alternative energianlag«



