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[Kim Behnke]

godkendes. Altsa at der simpelt hen sker disse
blankogodkendelser, for s& kommer der jo
gang i udviklingen, s& vil man rundt omkring
s&tte nye forseg og nye spendende initiativer i
gang.

Men jeg kan da godt forstd, at der er nogle,
der har noget imod det, for der er maske tale
om 500, 600 eller 1.000 stillinger i hele den of-
fentlige sektor, som bliver overfledige, hvis
man ikke lengere skal have alle disse detailre-
guleringer af vores energisektor. Sa der er selv-
folgelig en masse mennesker, som vil vare
imod, at man giver los.

Men antallet af eksempler p4, hvor absurd
sddan nogle mekanismer fungerer, er desvarre
alt for stort. Jeg har tidligere veeret involveret,
hvor en smedemester pad Djursland havde ud-
viklet et fremragende fyr til afbreending af dis-
se store halmruller, men som p4 grund af lang-

-sommelighed i ministerier, amter og kommu-
ner ikke kunne fi godkendelse til, at de blev
opsat. Den slags forhold er med til at sdelaegge
— det er decideret destruktivt.

P4 den anden side vil man jo gerne fremme
tingene, og s& kommer vi over til de naste
punkter. Sa er det, man skal pese ekstra penge
ud i tilskud, og resultatet er altsd, at man pa
den ene side traeekker bremsen alt, hvad man
overhovedet kan, mens man pa den anden side

halder penge i for at fa hjulene til at kere hur- .

tigere. Det er absurd. Man kan slippe for at
hzlde penge i, og man kan fa tingene sat i gang
ved at slippe bremsen.

Derfor har jeg den opfattelse, at punkt 1 er
godt, hvis det bliver udbygget. Det er selvfol-
gelig ogsd udmerket, som det stir der; men
punkt 2-3 osv. op til punkt 7 finder ingen sym-
pati hos os. Tveertimod mener vi, at det, at man
lavede punkt 1 om til at gelde alle alternative
energiomrader, ville betyde, at punkt 2-7 over-
fladigger sig selv.

Dernast vil jeg gerne kommentere det, som
Venstres ordferer, hr. Peter Hansen-Nord,
havde at sige, nemlig at han var bekymret for,
at der ville ske en fortrengning af naturgas, og
at der derfor métte kompenseres. Alene det at
here en Venstremand sige-ordet kompensering
far en til at se pa uret og konstatere, at s& ma vi
veere langt henne pa dagen.

Hvilken kompensation har kulsektoren eller
oliesektoren nogen sinde fiet for den energi-
politik, der er blevet fort her i landet? Ikke en

krone, og sddan skal det selvfelgelig ogsa vae-
re. Naturgassektoren skal da ikke have nogen
som helst kompensation, fordi den mister et
kundegrundlag. Naturgassektoren ma bevise
sit eget veerd i at g4 ud og konkurrere. Natur-
gassektoren ma bevise sit eget vaerd ved at sal-
ge noget mere til udlandet osv., men gkono-
misk kompensation - og det var jo det, der 14 i
hr. Peter Hansen-Nords indleg — er jo fuld-
stendig forrykt. Forst gir man ud og giver of-
fentlige tilskud til, at nogle forskellige alterna-
tive energiformer kan fortreenge naturgassen,

~ og derefter skal naturgassen have tilskud, fordi

den er blevet fortraengt. Der er ikke noget at
sige til, at der er underskud pa de danske stats-
finanser, nar man ferer politik pa den made,
og derfor er jeg dybt chokeret over Venstres
indleeg i denne debat.

Jeg afventer derfor med spaendmg, hvordan
udvalgsarbejdet kommer til at forlgbe. Hvis vi
kan blive enige om en udbygning af punkt 1 og
vi dropper resten, kan Fremskridtspartiet stot-
te forslaget. Hvis forslagsstillerne derimod

* fastholder samtlige syv punkter, kan vi ikke

stotte forslaget.

Duetoft (CD):

Det er en god dag i dag. V1 har féet lov at
komme med ved bordet, fordi vi stemte for en
dagsorden, og ved det bord skal man diskutere
nogle af disse problemer. Jeg vil gerne sl fast,

“at vi er principielt positive over for det forelig-

gende forslag, men vil gerne se pa de praktiske
virkninger af det, herunder de ekonomiske
konsekvenser, og det gr vi ud fra vi si far lov
til at diskutere ved det bord, vi er kommet ved.
Vi vil s& gere det i udvalget, og vi vil gore det
dér.

Men jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen,
at der ikke er sammenheng mellem denne ta-
les korthed og vores interesse for forslaget, for
vi er altsd interesseret i det, men vi gir ud fra,
at vi kan fa lov til at bruge nogen tid pa at
diskutere det i den:kommende tid.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Ogsa Kiristeligt Folkeparti er meget posmvt
indstillet over for forslaget. Vi mener, det lig-
ger i forlengelse af noget af det, der star i dags-
ordenen, og de spergsmal, vi i evrigt har disku-

teret, og derfor mener vi ogsa, det kan danne

grundlag for, at vi kan f en fornuftig lesning
pé det.



