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[Statsministeren]

gaard rejser dette spergsmal. Det er jo ikke al-
tid, det tjener et nyttigt formal, men det tror jeg
at det gor i dette tilfeelde, for jeg er bange for,
at fru Pia Kjersgaard har misforstiet ombuds-
mandens redegorelse.

Ombudsmanden fastslar jo ikke, at justits-
ministeren er overste instans i den forstand, at
han kan gribe ind i en verserende sagsbehand-.
ling, og slet ikke med henblik pé at udvise den
pageldende ansoger. Det, . ombudsmanden
fastslar, er snarere det modsatte. I tilfzlde af,
at en asylsgger, der har faet afslag pé sin an-
sogning, paberdber sig, at afgorelsen er i strid
med udlendingelovens § 31, skal direktoratet
treffe en forvaltningsretlig afgorelse om ud-
sendelse, og denne afgorelse kan efter om-
budsmandens mening paklages til justitsmini-
steren, der sdledes har det endelige retlige an-

svar for udsendelsen. En sidan klage har ogsa

opsattende virkning.

Det er alts& ombudsmandens vurdering af
lovens indhold, og det er denne vurdering, ju-
stitsministeren naturligvis vil legge til grund
for de kommende behandlinger af sddanne sa-
ger. Man kan sige, at ombudsmanden har det
synspunkt, at ansggere har en ekstra klagemu-
lighed, men ikke med henblik pa udvisning,
derimod med henblik p4 at fa en ekstra chance
for at kunne blive her i landet. '

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg tror ikke, jeg har misforstdet noget som-

helst, men statsministeren svarede mig ikke pa

det, jeg spurgte om, nemlig det notat, som Fol--
ketingets Retsudvalg ikke fik. Det var faktisk:

det, der 14 i mit spergsmal.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jamen det er da et tema, som for laengst er
uddebatteret, mener jeg. Det notat er jo mindst
10-12 dage gammelt.

Hermed sluttede spﬁfgsmélet.
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2) Til udenrigsministeren af:

Elisabeth Arnold (RV):

»Kan udenrigsministeren bekrzfte, at pale-
stinensere, der onsker at rejse til Libanon, skal
have de danske myndigheders godkendelse?«

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg stiller sporgsmailet, fordi det fremgéar
abenlyst af pressen, at udenrigsministeren har
veeret »rystet« over oplysningerne om statslose
palastinenseres tilbagerejse til Syrien eller Li-
banon. Derfor vil jeg gerne have udenrigsmini-
steren til at bekreafte, at danske administrative
myndigheder skal undersoge de rejseansog-
ninger, der kan vare tale om.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil da gerne besvare spergsmalet, som
det er stillet, og her er det altsd formuleret an-
derledes end nu. o

Fru Elisabeth Arnold har spurgt, om jeg kan
bekrefte, at palastinensere, der gnsker at rejse
til Libanon, skal have de danske myndigheders
godkendelse. Svaret er nej, det kan der ikke
blive tale om. Fru Elisabeth Arnold tznker

formentlig p4, at de sdkaldte fremmedpas, som

bliver udleveret til herboende flygtninge, inde-
holder en sakaldt gyldighedsbegraensning, som
betyder, at de pageldende ikke lovligt kan rej-
se ind i deres oprindelsesland eller deres tidli-
gere opholdsland. Men denne klausul kan bli-
ve fjernet, hvis man henvender sig til Dlrekto-
ratet for Udlaendinge.

P4 grundlag af oplysninger fra justitsmini-
steren kan jeg meddele, at nér direktoratet skal
vurdere den slags henvendelser, vil man navn-
lig heefte sig ved, hvor leenge den pégeldende
har opholdt sig i Danmark, formélet med beso-
get i hjemlandet og udviklingen i hjemlandet,
siden den pﬁgaeldende blev anerkendt som
ﬂygtnmg i Danmark. Sadan er reglerne og lov-
givningen, det ligger ganske klart.

Men det er jo i virkeligheden ikke det, denne
sag drejer sig om; den drejer sig om det, der
foregar i virkelighedens verden. Og her skal jeg
minde om det, vi har faet beskrevet i den sene-
ste tids pressereportager fra Libanon. Vi ser, at
statslose palaestmensnske ﬂygtmnge som har
faet ophold i Vesteuropa — herunder i Dan-
mark — uhindret kan rejse tilbage til eller: pa
besog i Libanon og Syrien, alts til de lande,
de er flygtet fra, og som bliver betegnet som
den store trussel, nar de mange pala@stinensi-
ske asylsager skal vurderes.

Jeg skal i den forbindelse minde om, at
Udenrigsministeriet i forbindelse med' diskus-
sionen om den radikale serlov er blevet be-
skyldt for at bagatellisere risikoen for palasti-



