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[Pia Gjellerup]

ste, hvad vi mente matte vere helt rimeligt og
forstaeligt for en skatteminister: at tage til ef-
terretning og folge, nar et folketingsflertal mel-
der sig. ’

Savil jeg i evrigt sige, at vi i forbindelse med
den ekstra udvalgsbehandling vil overveje, om
vi ikke skal lette ministeren for at tage disse
efter ministerens mening sma belob med i den
store forhandling med kommunerne og sim-
pelt hen lave det sddan, at de kommuner, der
skal tilbagebetale belab, bliver holdt skadesle-
se kommune for kommune.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hvis det er et onske, at sagen skal bringes
tilbage til Skatteudvalget, s hverken kan eller
vil jeg selvfolgelig forhindre det. Men jeg vil
gerne sige, at jeg synes erlig talt, det er at gore
en meget stor sag ud af et ret lille problem.

Nu er vi ved anden behandling i dag, og jeg
synes da, det er udmerket, hvis vi kan drefte
sagen pa ny i Skatteudvalget inden tredjebe-
handlingen og se, om ikke vi kan finde nogle
fornuftige losninger pa dette her.

Nar jeg er kommet med den tilkendegivelse,
som jeg er, sa er det, fordi jeg af mange forskel-
lige grunde finder det meget vaesentligt at fast-
holde det princip, at @ndringer i skatteprove-
nuer ikke indgér i det udvidede totalbalance-
princip. Det har der ogsd varet enighed om
mellem regeringen og kommunerne ved talrige
lejligheder, og det geelder jo, bdde nar det gar
den ene vej, og nir det gir den anden vej.
Kommunerne er ogsd interesseret i, at det
princip bliver fastholdt, for ellers vil det jo be-
tyde, at staten nogle gange kunne komme og
gore krav gaeldende mod kommunerne, nér det
gik den ene vej, og s kunne kommunerne
komme og gore krav geldende mod staten, nér
det gik den anden ve;j.

Jeg mener, det er meget betaenkeligt, hvis
man bare lige sddan ved en hovsamanevre pd
grundlag af en enkelt konkret sag fra Folketin-
gets side begynder mere grundlaeggende at &n-
dre i det udvidede totalbalanceprincip, som
der er enighed om mellem regeringen og kom-
munerne. Derfor synes jeg ogsé, det ville vere
meget hensigtsmeaessigt s& at fA en mere grund-
leeggende droftelse af dette i udvalget. For hvis
det virkelig er flertallets opfattelse, at vi i den-
ne lille bitte sag skal bryde det udvidede total-
balanceprincip, sa er det i alle tilfzelde meget

afgorende, at det i sa fald sker p4 en sidan ma-
de, at der ikke principielt brydes med det, som
kommunerne og regeringen er enige om i ad-

" ministrationen af det udvidede totalbalance-

princip, og sa kraves der i alle tilfelde en mere
grundleggende droftelse i Folketingets Skat-
teudvalg.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes, det er en treels diskussion, denne
her. Det, det handler om, er: Vil ministeren ret-
te sig efter udvalgets flertal, eller vil han ikke?
Og ministeren siger, at det vil han ikke. S4 vil
jeg bede om at 4 sagen tilbage til udvalget, og
sd ma vi tilfeje en paragraf, som siger, at det er
statskassen, der udreder tilbagebetalingen. Sa-
dan mener jeg det mé lgses. Men jeg synes, at
denne her diskussion er treels.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslaget om en ny affattelse af § 1,
§ 1 i .den nye affattelse og §§ 2-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

21) Anden behandling df loﬂ'orslagv nr. L 205:

“Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Straksafskrivning med visse tilskudsbelpb pd
erhvervede formuegoder).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 23/1 92. Forste behandling 6/2 92.

‘Betznkning 26/2 92).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.



