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[Miljeministeren]

sin aktiepost i A/S Dyrehavsbakken. Salget
skulle ifelge Fremskridtspartiet bl.a. betyde, at
staten kunne slippe for et arligt milliontilskud
til Dyrehavsbakken.

Beslutningsforslaget bygger pa nogle forud-
setninger, som jeg ikke kan folge. Det gelder
specielt spergsmilet om statens  forretnings-
massige engagement i Dyrehavsbakken. Kon-
struktionen omkring Dyrehavsbakken er den,
at staten ejer jorden som en del af Jegersborg
Dyrehave, men retten til at drive forretning le-
jes ud til en rekke private personer, teltholder-
ne. Der er for gjeblikket omkring 50 teltholde-
re. De opforer og ejer selv deres bygninger og
andet i den forbindelse.

For at lese de fzlles opgaver har teltholder-
ne og staten ved en overenskomst fra 1970 stif-
tet A/S Dyrehavsbakken, tidligere A/S Sam-
bak. Selskabet udforer alle felles foranstalt-
ninger som anlaeg og vedhgeholdelse af veje,
kloakker, vand og el. Selskabet laver desuden
markedsfering samt afholder plaeneforestillin-
ger og Pjerrotvirksomhed. Selskabet har en ak-
tiekapital p4 nominelt 300.000 kr., og telthol-
derne og staten ejer hver halvdelen, og selska-
bet er et non profit-selskab.

Teltholderne betaler som navnt en arlig leje
til staten. Denne leje er baseret pd omsetnin-
gen og varierer pa de enkelte typer af virksom-
heder. 50 pct. af lejeindtegterne gar til A/S
Dyrehavsbakken. Det er denne post, som
Fremskridtspartiet tror er en_statssubsidiering.
Men i virkeligheden er der tale om, at telthol-
derne ud over den egentlige arealleje til staten
betaler et belab til fellesforanstaltninger. Bag-
grunden for, at pengene gar ind over statskas-
sen og registreres som tilskud, er rent juridisk-
teknisk. Pengene kunne i princippet lige sa
godt veere betalt direkte til aktieselskabet, og
der ville sa ikke vere registreret et offentligt
tilskud. _

Der kan alts3 ikke ved salget af aktierne i
A/S Dyrehavsbakken opnds de millionbespa-
relser, som Fremskridtspartiet peger pd i sine
bemarkninger. I 1991 har staten haft en le-
jeindteegt fra Dyrehavsbakken pé ca. 18,8 mio.
kr. Heraf er s de 9,4 mio. kr. tilbagefort til
fellesforanstaltninger. Netto har staten altsa
faet en lejeindtegt, en gevinst, pa 9,4 mio. kr.
Det bliver ikke til et underskud pa de 12 mio.
kr., som star i bemarkningerne.

Det er klart, at jeg som konservativ minister
er meget opmerksom pé, at det offentlige ikke
gér ind i arrangementer, som bedre kunne va-
retages af private. Jeg er ogsd meget opmaerk-
som p4, at det offentlige ikke gennem tilskud
eller p4 anden made skal skabe konkurrence-
forvridning. Jeg overvejede faktisk selv i fjor,
da jeg som ny minister laeste finansloven igen-
nem for Miljeministeriets omrade, at saelge ak-
tieposten i A/S Dyrehavsbakken. Men efter at
have vurderet sagen ngjere afstod jeg. Statens
engagement i A/S Dyrehavsbakken skyldes
nemlig, at Dyrehavsbakken udger en integre-
ret del af et af Danmarks mest verdifulde nar-
kreative omrider, nemlig Jeegersborg Dyreha-
ve, som forslagsstilleren ogsa tager hatten af
for. Som grundejer vil det sdledes vaere natur-
ligt, at det offentlige sikrer sin indfiydelse pa
den overordnede tilrettelaeggelse af omradets
drift. Derfor er man med i aktieposterne.

Organiseringen omkring Dyrehavsbakken
lever efter min opfattelse op til netop den pri-
vatekonomiske tankegang, som vi ensker. Pro-
duktionsapparatet bortset fra jorden ejes og
drives af private. Staten far en leje fra telthol-
derne, som er baseret pd markedsmaessige
overvejelser. Den egentlige lejeindtagt var i
1991 9,4 mio. kr. Ogsa fremover vil der vere
tale om at udleje p4d markedsmeessige vilkér,
siledes at der ikke indirekte gives statsstotte.
A/S Dyrehavsbakkens daglige drift varetages
af professionelle folk. Kapitalgrundlaget kom-
mer i virkeligheden fra teltholderne; det kom-
mer ikke fra statskassen, som det umiddelbart
kunne se ud til.

Fremskridtspartiet sammenligner i beslut-
ningsforslaget Dyrehavsbakken med andre
forlystelsesparker, bl.a. Tivoli og Legoland.
Tankegangen er, at disse ikke far statssubsidi-
er, og at der derfor skulle vere en konkurren-
cemassig skavvridning i forhold til Dyrehavs-
bakken. P4 baggrund af, hvad jeg tidligere har
sagt, mener jeg ikke, der er grundlag for at tale
om konkurrenceforvridning, da det lejes ud pa
markedsmassige vilkar. Dertil kommer, at dis-
se forlystelsesparker ikke er sammenlignelige,
fordi beliggenheden jo udger en afgerende for-
skel. Der er forskel pa at ligge op ad en luft-
havn og at ligge lige op ad Jegersborg Dyreha-
ve. I gvrigt kan jeg oplyse, at Friheden i Arhus
kores helt kommunalt, og at Tivoliland i Al-
borg er udlejet af kommunen. Begge steder er
det offentlige altsa inde.



