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[Duetoft]

Jeg har — og det har udenrigsministeren sik-
kert ogsa — allerede varet en del til EF-debat
rundt omkring. Og det er modstandernes flotte
udspil hele tiden, at alt dette her ikke betyder
noget, fordi vi jo bare kan gere sddan og sa-
dan.

I den forbindelse undrede det mig meget, at
~ hr. Holger K. Nielsen kan stille sig op her og
sige, at det ikke vil vere demokratisk, hvis de
elleve andre lande ikke lytter til os. Jeg vil ven-
de det om og sige: Vil det vere demokratisk,
hvis 5 millioner danskere skulle rende rundt
med 295 millioner andre europzere?

Er det ikke rimeligt at sige: Der har veeret et .

forhandlingsforleb, vi har veret med i nogle
forhandlinger, vi har fiet indremmelser, vi har
veeret med i det aktive spil, og derefter forelig-
ger der et resultat, som vi kan sige ja eller nej
til. Sa skal Danmark ikke komme lobende bag-
efter og sige: Ah, for resten, vi skal lige have
lidt seerbehandling, for vi var godt nok med i
forhandlingerne, og vi sagde ogsa godt nok ja,
efter at vi havde faet nogle indremmelser, men
vi vil nu alligevel gerne lige have lidt mere. Det
foler jeg ville veere udemokratisk.

S4 vidt jeg ved, er der ingen af de ovrige EF-
lande, der vil anfegte vores ret til at sige nej.
De vil heller ikke anfegte vores ret til at stille
os udenfor og sige, at vi sidder i det gode gam-
le EF. Men vi kan heller ikke anfagte deres ret
til som elleve andre lande at kore videre til no-
get mere integreret. Og s kan vi godt sidde
ovre i hjernet med et lille flag og sige, at vi
stadig vaek er med i EF, men sandheden er, at

beslutnmgerne vil blive truffet blandt de elleve

lande, der er i Unionen, og det er dér, indfly-
delsen vil ligge. Det affoder selvfolgelig dis-
kussionen, om Danmark er nedt til at folge det
eller ikke nodt til at folge det. Og i den forbin-
delse tror vi, at vi under alle omstendigheder
er nodt til at folge de beslutninger, de elleve
andre treeffer, fordi vi er sd afh@ngige af dem.
Og dermed vil vi veere sat uden for indflydelse
pé noget, der kommer til at betyde meget for
0s.

Jeg forstar overhovedet ikke SF’s demokra-
tidebat her. Jeg synes nermere, at SF taler for
en vetoret til 5 millioner mennesker der ikke
er rlmehg

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Et afgerende punkt, hvis der skulle vare
genforhandling, ville jo veere, hvad det -er,
Danmark ensker @&ndret. Er det det, Frem-
skridtspartiet argumenterer for, der skal @n-
dres — altsa at der skal skares ned i den sociale
dimension - eller er det SF’s gnsker om, at der
laves noget andet inden for miljepolitikken?
Hvad er det egentlig, der skal defineres? Vi er
jo.i den situation, at det er det yderste hejre og
det yderste venstre, der er imod. Det er jo ikke
et fxlles vardigrundlag, de gar imod pa, og
hvad var det s& egentllg, man skulle genfor-
handle? . .

Jeg er helt sikker pé, atvde andre lande re-
spekterer en beslutning, der er taget demokra-
tisk i Danmark. Jeg er ogsa helt sikker pé, at
det vil vaere vanskeligt for dem at @ndre det,
de har gjort. Endelig er jeg ogsa helt sikker pa,
at det vil veere vanskeligt for de lande ikke at fa
de fremskridt, de havde ensket at f4. De kan
godt lave et samarbejde ved siden Romtrakta-
ten, f.eks. er EMS-samarbejdet mig bekendt i -
dag uden for Romtraktaten. Det var i evrigt
noget, Frankrig og Tyskland enskede at holde
uden for traktaten, si de sma lande ikke kunne
blande sig s& meget. Det er en af grundene til,
at det vil vere til fordel for os at f& det skono-
miske og monetere ind i traktaten, for si far vi
en legal ret til at blande os i den diskussion.

Men konsekvensen ville vare, at de andre
lande ville finde ud af, hvordan de kunne fa
lost de problemer, de gerne vil have lost, og s
ville vi std uden for beslutningerne, men meer-
ke den fulde virkning af de beslutninger, de
andre ville tage, uden at have indflydelse pa
det.

Den naste konsekvens ville vaere, at de, hvis
vi kom og sagde, at vi ville genforhandle, ville
s1ge Jamen I har jo faet opfyldt en lang reekke
af jeres ensker. Er I sikre pd, hvad det er, I
onsker yderligere? Er det Fremskridtspattiets
eller er det SF’s ensker? Og hvis det blev god-
taget, ville I sa kunne godkende det derhjem-
me? Hvilken garanti kan hr. Holger K. Nielsen
give for, at det bliver vedtaget, hvis der har vee- -
ret den genforhandling?

Jeg er bange for, at-et nej ville give os virk-
ningerne, men satte os uden for indflydelse,
fordi der ville blive lyttet mindre til den danske
rost fremover. '

(Kort bemarkning).



