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[Glonborg]

Poul Schliiter selv far lov til at bestemme, hvad
der skal std i den tale?

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Det, der kalder mig herop, er hr. Niels Hel-
veg Petersens bemerkning om, at er der to, der
star sammen. i dansk politik, s er det SF4og

Romtraktaten. Jeg forstar jo godt, at billedet
kan vare meget morsomt. Det kan vare meget

morsomt at fremstille det, som om SF nu ende-
lig med 20 ars forsinkelse stir fast pd det, an-
dre gennemforte imod SF’s vilje i 1972.

Men det er jo ikke et sandt billede af vores
holdninger. Vi ensker jo masser af @ndringer i
Romtraktaten. Vi gnsker ogsd endringer, der
giver en udvidelse af samarbejdet der gar
langt videre end det, der ligger i den traktat,
der er pa vores bord nu, f.eks. inden for mllje-
politikken, hvor vi da klart erkender, at det er
vigtigt med et internationalt samarbejde for at
gore fremskridt. Dér ensker vi jo ﬂertalsafga-

relser pé flere omrader end det, der er inde-

holdt i traktaten her. Sa det er ikke rigtigt at
fremstille os som nogle, der modsti@bende og
med 20 ars forsinkelse nar frem til gamle kon-
klusioner. Vi vil meget videre end det, der er
lagt op til her, men pa de rigtige omréder.

Nar hr. Niels Helveg Petersen sé fremstiller
det, som om det er helt uoverskueligt, hvis be-
folkningen siger nej til det her, for det kan man
ikke rigtig, s kan man ikke vide, hvad der sker
ude i den store verden, s4 undrer det mig, at hr.
Niels Helveg Petersen har det standpunkt. Det
Radikale Venstre anbefalede som bekendt ‘i
1986 et nej til den pakke, vi da havde til af-
stemning. Da var det dbenbart ikke uoversku-
eligt, hvad det ville indebaere at sige nej. Da
kunne hr. Niels Helveg Petersen godt over-
skue, at man kunne komme i en konstruktiv
situation; og sddan er det selvfolgelig ogsa ef-
ter det ne_], vi kommer med fra Danmarks side
den 2. juni.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Til hr. Glenborg: Det var sandehg lkke lok-
kemad, hr. Glenborg. Det er, hvad der stér i

traktaten. Det er nejagtig det, jeg har lavet min .

tale ud fra. Der er ingen lokkemad i det. -

Ja, selvfolgelig er Poul Schliiter sammen
med de 12 andre med til at planlegge den tale,
der skal holdes i EF. Det har vi pd mange mi-
der veeret med til igennem de sidste &r i samar-
bejde i Europa: Det er jo derfor, man laver
samarbejde. Det er jo, for at intet land skal be-
stemme alene; men for at man skal samarbejde
i et fellesskab. Og det gor vi jo heldigvis ogsa
ofte her i Folketinget; selv om vi ikke er totalt
enige om al lovgivning, sa er vi altid et flertal,
der finder sammen om det. Sddan er samarbej-
de. S4ddan er demokratiet. Sddan er det ogsd i
EF.

Jeg kan godt forsta, at hr. Jes Lunde er lidt
betenkelig, sidan som man nu har kert pa fra
SF’s side, hvor man nasten beremmer den nu-
varende EF-udformning og er meget betenke-
lig ved de store fordele, der kommer. Men sa-
dan har det jo altid veret med SF. De har ve-
ret utroligt bagefter her, reaktionzere, og nar vi
sd har kert det i nogle 4r og vi skal et skridt
videre, sd er SF efterhinden blevet godt til-
freds med det, vi har lavet.

~Og s&dan gér det sdimand ogsd denne gang.
Om en 4-5 ar — og det er i 1996, vi skal se pa
denne traktat igen — vil SF sté og sige, at det, vi
lavede i 1992, det var altsa s& godt, og det ma I
endelig overhovedet ikke rare ved! Men frem-
skridtet sker, uanset om SF stér stille; heldig-
vis -da.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Den kotrekte tiltale er »statsministeren«, 1k-
ke »Poul Schluter«

(Kort ‘ bema?,rkmng).

Kofod-Svendsen (KRF): ’

Hr. Jes Lunde sagde, at SF ville g videre pd
miljeomradet. Dér vil jeg gerne sporge, nér det
gelder bestemmelser af hovedsagelig fiskal ka-

_rakter: Onsker SF, at enstemmigheden skal

veek her, s& det far implikationer pa skatte- og
afgiftspolitikken ogs4? Det var da ganske vidt-
gaende med hensyn til, at det enkelte land mis-
ter suverznitet, ma jeg sige. ‘

Og s& vedrerende energipolitikken. Her vil
jeg gerne sporge, om SF ogsa dér ensker, at EF
skal kunne afgere, om man f.eks. skal have
indfert -a-kraft. @nsker SF ogsd, at man med
kvalificeret flertal skal kunne bestemme, at der
skal bruge a-krafti et bestemt land? Er det og-
s4 s& langt, SF vil g i afgivelse af suveranitet,
eller hvordan skulle jeg forstd hr. Jes Lunde?



