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[Gert Petersen]

kommet hojere op end i de to andre lande,
men det er jo ikke tilfeeldet i dag. Der er ingen
som helst tvivl om, at landene i Central- og
Osteuropa, Rusland osv., er de fattige lande i
Europa, og at de lande, som er samlet i EF,
overvejende er de velhavende lande. Det er der
ingen, der kan komme uden om.

Hvad angar de dér hensigtserkleringer, som
hr. Niels Helveg Petersen henviste til, si har
Jeg aldng nogen sinde vaeret ude for, at erklze-
ringer i pagter og traktater om, hvad man vil
gore af gode gerninger, siger ret meget om re-
aliteterne. :

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det var et meget oplysende indleg, hr. Gert
Petersen her kom med, meget oplysende. Det
er derfor, jeg griber chancen for, at vi nu mé-

ske kan fa afklaret denne del af diskussionen, -

for der er jo s mange andre delemner. Jeg tak-
ket hr. Gert Petersen for klargeringen af, hvad
det egentlig er, SF mener pa det punkt.

Hr. Gert Petersen har fuldstendig ret i, at
hvis han tager det danske memorandum, der jo
efterhdnden har mange maneder pa bagen, og
kigger pa, hvad der star om perspektiver i en
fremtidig europwisk felles forsvarspolltlk sd
er der uoverensstemmelse. Det er der ingen
grund til at nagte, men det, man jo skal tage
med, er, at verden si sandelig har forandret
sig, siden vi lavede det danske memorandum.

Og det er da klart, at det er det, der er forkla-
ringen p4, at der i dag er et stort flertal af parti-
erne i Folketinget, der kan acceptere det per-
spektiv, at man skal arbejde videre mod noget,
der maske — og jeg vil gerne foje til for egen
regning: formentlig — pé et tidspunkt indebee-
rer en falles forsvarspolitik. Det er noget, vi
ikke skal tage stllling til nu, men -det er noget,
der vil udvikle sig i de kommende &r, og det
skal vi tage stilling til i 1996-97. :

Hr. Gert Petersen har ogsa fuldstendigret i,
at Vestunionen far en rolle —
diskuterer, om man skal veere medlem eller ik-
kemedlem — men igen skal vi forst i 1996-97
tage stilling til, om Vestunionen skal ind i Den
Europziske Union. Vores beslutning den 2. ju-
ni har intet at gore med, om vi vil vaere medlem
af Vestunionen, det kan vi treffe selvsteendig
beslutning om senere, og den beslutnmg er vo-
res egen.

det er derfor, man

Dernast var det jo interessant at here hr.
Gert Petersens vision, hvor hr. Gert Petersen
siger, at vi ikke har brug for at vende tilbage til
interessesferepolitik. Det er jeg meget enig
med hr. Gert Petersen i, for hvad er interesse-
sferepolitik, som vi kender den fra historien?
Ja, det var den politik, hvor de europ=ziske
stormagter havde hver deres interessesfare.
Det var det, der i sin tid pd Balkan forte til
forste verdenskrig, fordi nogle stormagter valg-
te at folge den ene, andre valgte at folge den
anden. Det var interessesfarepolitik, og det
var .det, der tidligere skabte krige i Europa.
. Hr. Gert Petersen vil nu havde, at det er in-
teressesfeerepolitik, hvis Den Europaiske
Union — der, som hr. Bjern Westh korrekt pe-
gede pd, vil komme til at omfatte en stadig
storre del af det europziske kontinent — seger
at udvikle et sterkere samarbejde. Deml mi
jeg sige: Den holder ikke.

Og nér hr. Gert Petersens eneste svar er, at vi
m4 vente pé, at vi kan fi en bredere ordning i
CSCE, sd m4 jeg sige, som hr. Niels Helveg
Petersen sagde det, og regeringen deler den
opfattelse: Vi skal udvikle CSCE til at vare
den brede europziske sikkerhedsorganisation
— og det stér, som hr. Niels Helveg Petersen
korrekt sagde det, i traktatteksten — men vi ved

* ikke, hvor lenge det kominer til at vare. Der er

tale om et samarbejde, der endnu er i sin
spinkle vorden, og det er i de kommende ér, vi
star over for de problemer, der kraver en fal-
les indsats, hvis vi ikke vil tilbage til tidligere
tiders interessesfaerepolitik, hvor det er stor-
magterne, der velger at gribe ind, hvis en af de

‘nye, smi’ selvstendige stater kommer i strid

med en af de andre Det er her, der er brug for
et faellesskab.

Det faellesskab hr. Gert Petersen v11 have er
si et fellesskab, der skal omfatte alle. Hr. Gert
Petersen kommer med nogle hejst besynderli-
ge, men som sagt meget interessante begrun-
delser for, at Rusland sandelig ogsa skal vere
med, for hr. Gert Petersen vil acceptere en
form for samarbejde. Det var oplysende. Jeg
kan bare konstatere, at hr. Gert Petersens sik-
kerhedspolitiske rad ikke har veeret verd at
folge i fortiden, det viser udviklingen. Hr. Gert
Petersen har abenbart intet forstiet af, hvad
der er sket i det tidligere Sovjetunionen og de
tidligere besatte osteuropiske lande. Derfor
er hr. Gert Petersens rad pé det felt heller 1kke
veerd at folge i dag.



