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[Duetoft]

- Det vidste den danske befolkning i 1972, og
~det vidste man igen 1986 i forbindelse med
Den Europziske Felles Akt, hvor det. stod
endnu klarere, end det gjorde i den oprindeli-
ge traktat, at det var meningen med samarbej-
det.

Derfor er det’ hdt treels nu i dag at hfare f.eks.
fru Annette Just fra Fremskridtspartiet pa
trods af vores lille meningsudveksling med
korte bemarkninger gentage, at EF skal blive
ved med at vaere en handelspolitisk dynamo.
EF har ikke kun veret handelspolitik, EF har-
hele tiden handiet om noget mere og vasentli-
gere. Jeg ved godt, det har vaeret populert i
Danmark at snakke om 10 ere mere pa flesket,
og at det har varet den ekonomiske side, man
har brugt mange krafter p, men det @ndrer
intet ved, at tankerne hele tiden har veret om
det politiske, og at det er det bazrende.

Derfor er det selvfolgelig ogsa logisk, at et
dansk nej den 2. juni vil f folger; det kan da
ikke veere anderledes. Hvis man har en raekke
- lande, der fra starten har bygget op til et taet
politisk samarbejde og derefter har abnet for
nogle flere lande, og nogle af de lande, der s&
er kommet til senere, siger, at de maske allige-
vel ikke vil vaere med i de oprindelige planer,
er det da logisk, at de oprindelige lande siger,
at det er deres valg og kerer videre, som det
hele tiden har veeret meningen, uden at lade
sig bremse.

Derfor vil man naturligvis, som ogsa uden-
rigsministeren s rigtigt har sagt det, se, at det,
der skete i forbindelse med den sociale dimen-
sion ved Maastrichtaftalen, hvor englanderne
fik lov til at sejle deres egen s@, helt naturligt
vil blive den situation, Danmark kunne kom-
me i-efter et eventuelt nej. '

Jeg synes, der er grund til at tage et par af
skremmebillederne fra den generelle EF-de-
bat i dag. Man har i revis talt om, at EF on-
skede en total harmonisering, at Vi alle sam-
men skulle vare ens, leese de samme boger, ta-
le det samme sprog, bere det samme taj og i
det hele taget gore alt ens. Man forseger ogsé
af og til at fremstille tingene i EF-debatten,
som om denne union vil uniformere os. Jeg vil
bare minde det haje Ting om, at nogle EF-fan-
taster faktisk allerede tilbage i 1960’erne forlod
tanken om en egentlig harmonisering, men at
. man til gengeld har fiet tanken om en sam-
ordning af tingene sidan, at man far lov til at

beholde sit eget s@rpreeg. Det er naturligvis
ogsd det, der ligger i det neerhedsprincip, som
gennemsyrer hele traktaten, hvor man siger, at
der ikke er noget, der skal vedtages pi EF’s
fellesskabsplan, som ikke kan leses lokalt,
dvs. at vi far lov til at lese alle de problemer, vi
vil, i Folketinget, vi vil ikke blive paduttet no-

_get, for det er de store problemer, der skal ligge

i EF-samarbejdet.

Néir man herer debatten rundt omkring og
ogsd her i dag, selv om den vel ikke har tilfort.
s& meget nyt, synes jeg nok, at det var den sed-
vanlige skyttegravskrig, som var i gang, men
det er vel vigtigt en gang imellem at genkalde
sig, hvad der faktisk er blevet besluttet. Jeg sy-
nes, at fru Annette Just bl.a. nevnte eksempler
pa nogle beslutninger, der rent faktisk var truf-
fet, og som ikke har s& meget med Unionen at
gore.

Jeg vil godt nzvne to ting. For det forste har
vi besluttet, at man skal have granserne vk i
det indre marked, sd nir nogle i EF-debatten
f.eks. taler om, at vi nu skal have afgiftsharmo-
nisering p& grund af EF-Unionen, er det natur-
ligvis noget sludder, for den afgiftsharmonise-
ring vil komme under alle omstendigheder.
Det er ikke noget argument, for det hanger
sammen med det indre marked.

For det andet har vi besluttet den fri bevz-
gelighed af arbejdskraft der ligger i EF-pak-
ken og ogsd i den’ oprindelige traktat. Jeg ma
sa sporge bl.a. SF, om det ikke er rigtigt, at
valget i denne omgang i virkeligheden er, ikke
om man skal have fri bevaegelighed eller ikke
fri bevaegelighed, men et spergsmdl, om man
skal have et greensefrit Buropa med en social
sikkerhed, eller man skal have et gransefrit
Europa med en junglelov. For sagen er jo, at
hvis man ikke fir Unionen igennem og dermed
far den sociale dimension igennem, vil det,
som Socialdemokraterne har veret inde pa,
ganske rigtigt blive alles kamp mod alle; vi vil
kunne underbydes af billig arbejdskraft fra
Portugal, som kommer op til andre sikkerheds-
krav osv. end dem, vi stiller, og vores v1rksom-
heder vil blive undergravet

Men sandheden er jo, at vi her star i valget
mellem pd den ene side et Thatchersk Europa,
hvor de fri kraefter spiller uhindret, og p4 den
anden side det, nogle kalder en nordisk model.
Vi tror, det er meget vigtigt at sl4 fast, at den
sociale side skal veere med, og at vi skal have
en social styring af denne fri konkurrence.



