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auktioner, nér der er flere ensker om en be-
stemt kombination. Den forste dag man havde
mulighed for at kebe disse nummerplader, s&
vi alle sammen pd DR-TYV, at en herre gnskede
at fa kombinationen PORSCHE, men fik at vi-
de, at den kombination var blevet solgt kort
forinden. Netop den situation, at flere onsker
den samme kombination, giver jo udmaerket
anledning til at afholde auktion, sa priserne og
dermed statens indtegter kunne blive hgjere.

Justitsministeren (Engell):

Det er rigtigt, som hr. Tom Behnke siger, at
auktionsformen indgik i bide Folketingets og
mine egne overvejelser, da vi behandlede lov-
forslaget. Men som det jo ogsa fremgar af bade
den endelige udformning af loven og samtlige
de besvarelser, jeg gav til Folketingets Retsud-
valg i forbindelse med behandlingen af lovfor-
slaget, var det en bemyndigelsesbestemmelse.
Det skulle forst afgores efter en neermere over-

“vejelse, som rigspolitiet og Justitsministeriet
nu har foretaget i feellesskab, om vi fra starten
ville lave en auktionsordning.

Og s4 vil jeg godt sige, at der er ikke noget i
det hidtidige forlgb, hvor enskenummerpla-
derne er blevet udbudt, der tyder pa, at en auk-
tionsordning ville have betydet et storre salg.
Tvartimod kunne det afholde nogle fra at by-
de pa en enskenummerplade, simpelt hen for-
di det ville medfere vasentlig leengere venteti-
der. Jeg synes ogsé, at det monster, der tegner
sig, nar vi ser pd eftersporgslen, bekrafter, at
det var en rigtig beslutning, at man ikke i forste
omgang satsede pd en auktionsordning, men
derimod pa almindeligt salg. De kombinatio-
ner, der is@r eftersporges, er firmanavne, som
jo kun har interesse for selve firmaet og i ovrigt
ikke uden videre kan eller mé bruges af andre,
fordi der kan vaere tale om beskyttede navne.

Som sagt vil jeg bestemt ikke afvise, at vi pa
et senere tidspunkt kan gd ind med en auk-
tionsordning, men alt taget i betragtning synes
jeg, forlgbet fra starten har vist, at det var rig-
tigt at leegge ud med almindelige salgsvilkér.

Tom Behnke (FP):

. Det var ikke meningen fra min side, at man
skulle lave auktion over alle enskede kombi-
nationer, kun over de sarlig eftertragtede.
Man kunne f.eks. over en periode pd en uge
eller en maned samle alle de enskede kombi-

nationer og derefter vurdere, om nogle af dem
var egnede til salg pd auktion.

Lad mig sperge ministeren: Nér der er en
sddan administrativ bestemmelse i loven om,
at ministeren kan fastsaette narmere regler,
kan ministeren s med den i handen g direkte
imod det, der rent faktisk stir i loven? Og mit
andet sporgsmal: Hvor hurtigt agter ministe-
ren at serge for, at der bliver mulighed for auk-
tion over de mest eftertragtede kombinationer?
»1 fremtiden« er et vidt begreb, men kan mini-
steren her og nu svare pa, om det vil blive in-
den for en maned, inden sommerferien, eller
hvor leenge vi skal vente pa, at lovforslaget rent
faktisk kan blive udmentet efier sin mening?

Justitsministeren (Engell):

Nu tor jeg ikke med sikkerhed forudsige el-
ler bedemme, hvad hr. Tom Behnke mente, da
loven blev vedtaget. Jeg hefter mig ved, at lo-
ven indeholder en siddan bemyndigelse, en
»kan«-bestemmelse, men vi har altsd skonnet
fra starten, at det ikke var rigtigt at anvende
denne bemyndigelse pa nuverende tidspunkt,
hvilket jo ikke udelukker, at vi pd et senere
tidspunkt vil kunne gennemfere en auktions-
ordning. ,

For sa vidt angar det tidsmaessige mener jeg,
det vil vaere rigtigt at lade ordningen kere et
stykke tid og give rigspolitichefen lejlighed til
at udtale sig pa et senere tidspunkt med hen-
blik pa en fornyet overvejelse vedrerende en
auktionsordning. Jeg forestiller mig, at det
passende kunne ske, nir vi neermede os efter-
aret. ‘

Tom Behnke (FP):

Mit sidste spergsmal skal vaere: Er det ikke
korrekt, at de udtryk og de synspunkter, der
kommer for dagen under behandlingen og dis-
kussionen af et lovforslag, har meget stor vagt,
nar man skal fortolke lovgivningen?

Justitsministeren (Engell):

Det er klart, at der har veret et forhand-
lingsforleb omkring dette lovforslag, men i den
sidste ende er det selvfolgelig afgerende, hvad
der stér i loven, hvad der star i bemaerkninger-
ne til loven, og hvad der star i de besvarelser
og i den betenkning, som er afgivet. Og jeg mi
sige igen, at der her var tale om en bemyndi-
gelse, som vi ud fra en samlet opfattelse og



