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[H.P. Clausen]

I Udvalget for Forretningsordenen har vi
tidligere overvejet behovet for 2endringer i den
lovtekniske bistand til Folketinget og til Tin-
gets medlemmer, og i den forbindelse indhen-
tede vi i foraret og sommeren 1991 oplysninger
om de ordninger, som en rekke andre europz-
iske lande har for en sddan bistand til parla-
mentet og til parlamentets medlemmer. P4 et
mede i udvalget i efteraret 1991 havde vi en
droftelse af de oplysninger, vi havde.faet, og
jeg var dengang som nu aben over for en drof-
telse af dette vanskelige problemkompleks.

Prazsidiet har ikke folt, at det burde tage stil-

ling pa forhand til forslaget om et lovvurde- °

ringsrdd, og det gor jeg heller ikke her, men jeg
vil med interesse hore pa de synspunkter, som
ordforerne tilkendegiver, sd vi kan lade disse
synspunkter indgé i udvalgsarbejdet. Hvis der
bliver tilslutning til at henvise forslaget til Ud-
valget for Forretningsordenen, vil vi jo dér
kunne vurdere partiernes synspunkter sammen
med de oplysninger og henvendelser udefra,
som udvalget métte fa i forbindelse med be-
handlingen af forslaget.

Justitsministeren (Engell):

Det er et vigtigt spergsmél, som SF har sat
til debat, og det fortjener efter min og regerin-
gens opfattelse en grundig dreftelse her i folke-
tingssalen og ogsa en grundig udvalgsbehand-
ling.

Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at
Folketinget mé sikres den bedst mulige juridi-
ske vejledning ved vurderingen af de lovfor-
slag, som kommer til behandling i Folketinget.
Om denne vejledning som hidtil i ferste raekke
skal gives af Justitsministeriets lovafdeling, el-
ler om man fra Folketingets side ogs& ensker
at kunne traekke pa et af regeringen uafthen-
gigt organ, er naturligvis et spergsmal, som ma
afgores af Folketinget selv. Det er Folketingets
afgorelse.

Nar jeg alligevel som justitsminister gerne
vil benytte lejligheden til at knytte nogle mere
generelle bemarkninger til forslaget, skyldes
det, at etableringen af et lovvurderingsrdd un-
der Folketinget rejser nogle sporgsmaél, som
jeg mener Folketmget ber drofte og overveje
meget noje.

I dag foreleegges jo sd godt som 1 alle regerm-
gens egne lovforslag for Justitsministeriets lov-
afdeling til en lovteknisk gennemgang, og jeg

gar ud fra som givet, at den praksis skal fort-
satte, og at det, der nu er til drofielse, alene er
etableringen af et uvildigt organ under Folke-
tinget, som efter behov kan udtale sig om pa-
tenkte eller fremsaite lovforslag, det vare sig
regeringsforslag eller private lovforslag.

Der siges ikke i bemzrkningerne til beslut-
ningsforslaget noget om, hvilket omfang man
forestiller sig, at lovvurderingsradets arbejde
skal have. Skal ridet kun behandle nogle fa sa-
ger i hver folketingssamling, vil der nappe op-
std de store praktiske problemer med at {4 fo-
relagt udtalelserne inden for den tidsmzssige
ramme, som Folketingets egen behandling af
lovforslag satier. Har man derimod forestillet
sig, at alle eller s godt som alle lovforslag — og
méske ikke mindst de lovforslag, som der er
politisk uenighed om — skal forelaegges, ja, sd
kan jeg ikke se andet, end at der ma opsté gan-
ske store problemer omkring den rent prakti-
ske tilretteleggelse af lovvurderingsradets ar-
bejde.

Hyvis der henlaegges mange sager til radet, vil
der ogsa veere en risiko for, at det reelle arbej-
de og den reelle indfiydelse flyttes fra radet og
dets medlemmer til det sekretariat, der i givet
fald m& knyttes til radet, og dermed, kan man
jo sige, gr noget af ideen med etableringen af
et lovvurderingsrad tabt.

Skal ridet udtale sig om alle eller sd godt

- som alle lovforslag, vil der ogsa, og det gelder

ikke mindst, nar vi nar frem til slutningen af
folketingssamlingen, blive spergsmél om at
udskyde ferdigbehandlingen af forskellige
forslag til naste folketingssamling. Selv om
der ikke gennemfores en regel om udszattelse
af folketingsbehandlingen, mener jeg nok, at
man mé vaere opmerksom pd, at den politiske
debat og pressens og offentlighedens opfattel-
se af et sddant rads stilling kan fere til en prak-
sis, hvorefter Folketinget i ikke sa fa tilfelde
foler at matte udsatte den videre behandling
af forslag i Folketinget, indtil lovvurderingsra-
dets udtalelse foreligger.

- Det er derfor et spergsmil, om et lovvurde-
ringsrad af den karakter, som SF foresldr, ikke
i realiteten vil kunne komme til at fungere ude-
lukkende pa mindretallets praemisser. Hvis
svaret pa det spergsmal efter en nermere drof-
telse bliver bekraefiende, ma det efter min op-
fattelse overvejes grundigt, om man ber indfo-
re en sadan form for mindretalsbeskyttelse ved



