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siden af de regler om mindretalsbeskyttelse,
" som Vi jo har i grundlovens § 42 om folkeaf-

stemninger og § 41, stk. 3, om udskydelse af .

- tredjebehandlingen af lovforslag i mlndst 12
spgnedage.’

.SF’s forslag rejser ogsé et spargsmal om lov- '

vurderingsrddets sammensa®tning. Ved sam-
. mensatningen af ridet ma det efter min opfat-
‘telse pases, at medlemmerne. reprasenterer
_ forskellige dele af de juridiske discipliner dels
for at sikre en hej faglig standard i rdets udta-
Jlelser og dels for at undga, at sagsbehandlings-
tiden bliver for lang. Deter efter min mening
et spergsmél, om en siddan bred sammensat-
ning er mulig inden for de rammer, der er lagt
op. til i SF’s forslag. o
- Som bekendt har Hﬂjesterets praemdent
givet udtryk for, at.inddragelsen af reprasen-
tanter for-domstolene i et lovvurderingsrad vil
- adskille sig fra den bistand, som domstolene
* indtil nu har ydet gennem dommeres deltagel-
‘se i det lovforberedende arbejde, og at det vil
~ ske pd en made, som ikke vil. veere i overens-
stemmelse med den opfattelse vedrorende op-
‘gavefordelingen mellem lovgivningsmagten.og
domstolene, som hidtil har varet almindeligt
accepteret
Jeg kan i ovrigt ikke fnggre mig fra det ind-
tryk, at SF forventer en klar og entydig udtalel-
se fra det patenkte lovvurderingsrid. Sidan

tror jeg ikke at det vil g4 i praksis. Jeg gar ud-

fra, at raddet skal afgive en- redegerelse . for
samtlige de sporgsmadl, der har vaeret dreftet i
-rddet, og at medlemmerne, hvis de ikke er eni-

ge i flertallets udtalelse, skal have adgang til at'

afgive dissens. Jeg tror derfor, vi ma forvente,
~“at rddet i en reekke tilfelde vil give udtryk for

forskellige opfattelser af de retlige sporgsmal,

der rejses, pd samme méde som vi sa det, den-
gang:vi indhentede udtalelser om visse lovfor-
slag fra universiteternes juridiske fakulteter.
Alt i alt synes jeg; at forslaget kan give an-
ledning til ikke uvasentlige spergsmal og be-
tenkeligheder. Hvorledes, kan man sperge,
havde forslagsstillerne tenkt sig at et.lovvur-
.deringsrdd skulle behandle hastesager? Skal
. -der til reglerne om et sddant rads arbejde vere
knyttet formelle regler for, hvem der kan spar-
‘ge raddet? Det er ogsé et.sporgsmél, der mé so-
ges afklaret. Og er der en svarpligt for ridet pa
ethvert spergsmal? Skal radet ogsi behandle

eksempelws forslag til finanslov? Skal storre

lovforslag oversomre, mens ridet foretager si-
ne overvejelser? Og hertil kommer spergsma-

-let om mindretalsbeskyttelse, som jeg allerede

har veeret inde pé.
- Saledes m4 jeg sige, at der er en rekke bade -
prmcxplelle og praktiske spergsmél som jeg

mener at man mé.overveje ngje, inden man

gennemforer en si vigtig nydannelse, som der

laegges op til med SF’s forslag.

Ole Espersen (S)

Forslaget er forhébenthg eller formentllg
mdlednmgen til en dreftelse af det vigtige em-
ne, som SF tager op, om en bedre lovforbere-
delse, men bor ogsa-tages som pabegyndelsen
af en debat-om kontrolmulighederne fra Fol-
ketingets side i det hele taget og ikke blot i for-

_bindelse med en lovvurdering. Efter vores op-

fattelse ber det i hvert fald vere sddan.

~ Jeg tror, at forslziget maske har faet et lidt for
snavert sigte, fordi man har baseret det p4 no-
get sd konkret som den dérlige foreleggelse,
der blev preesteret i forbindelse med to love,
nemlig en e&ndring af retsplejeloven og kredit-
loven. Det er klart, at det, der foregik dengang,

_var utilfredsstillende, men hvis man baserer et -

forslag - alene pd to . enkelttilfelde, risikerer
man selvfolgelig, at man gor sigtet for snavert,
og det synes'vi maske nok er blevet resultatet.

Foruden til disse. to love henviser SF til, at
justitsministerens - besvarelse af en raekke'
sporgsmél fra Folketingets Retsudvalg i for-
bindelse med tamilsagen har afsleret et indly-
sende behov for at kunne stotte sig til Tingets

egen sagkundskab. Jeg kan ikke rigtig se, at

der er nogen umiddelbar forbindelse mellem
tamilsagen.og muligt forkerte svar.og det lov-
vurderingsrad, der er tale om her.

Jeg synes ogsé, at man miske er for opgiven-

- de, nér det drejer sig om forventningerne til

administrationén.: Det kan maske i enkelttil-
felde, som man: si kan udsondre, vaere, rime-
ligt at lade lovvurderingsradet udtale sig om
forslagenes retlige og administrative konse- -
kvenser, men generelt ma vi forlange, at rege-
ringen serger for, at de retlige og administrati-
ve konsekvenser af ethvert lovforslag er sobert
og upartisk belyst. Hvis vi ikke som altoverve-
jende hovedregel kan gi-ud fra det, vil der bli- .

.ve tale-om, at vi skal patage os en helt ny og

ganske omfattende opgave, siledes som . ju-
stitsministeren ogsd navnte det.



