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[Ole Espersen]

~ De opgaver, vi til sin tid matte finde at bur-
de palaegge et nyt organ, vil ogsd vere meget
afgorende for sammensatningen. Vil man have
et forfatningsrad, som man har i en lang reekke
" lande, der maske i et storre omfang skal kunne
- patage sig andre- opgaver end dem, der er
navnt her, f.eks. godkendelse af valg, stilling-
tagen til, om et medlem af Folketinget har mis-
tet sin valgbarhed, vurderinger i forhold til
_grundloven, kan det veaere, at man skal have en
sammensatning, der repraesenterer en betyde-
ligt sterre tyngde end den, der er foresléet i be-
slutningsforslaget, ikke nedvendigvis af juri-
ster, men af folk, der bade har indsigt og nyder
almen tillid, og hvis ord maske far en storre
vaegt, end hv1s man alene sikrer sig den sagllge
indsigt, sdledes som SF gor det her.

Det er klart, at der vil vaere tale om noget
nyt, som hojesteretspraesidenten har sagt, hvis
man inddrager dommere, men det har man
gjort i en rekke andre lande, f.eks. i Sverige, s&
det er der ikke noget principielt til hinder for,
men man mé selvfolgelig sorge for, at de ikke
kommer til at demme om emner, som de har
taget stilling til i kraft af deres medlemskab af
et lovvurderingsrad.

Det foreslds som en muhghed at sekretari-
atsvirksomheden henlagges til Folketingets
Ombudsmand, og det vil vi nok advare imod.
Vi mener for det forste, at Ombudsmanden har

-nok at gare i gjeblikket, og for det'andet, at der
kunne ske et interessesammenfald. Man kunne
f.eks. tenke sig, at sekretariatet under Om-
budsmandens ledelse skulle vurdere nogle be-
myndigelsesbestemmelser i en lov og Ombuds-
manden derefter skulle vurdere, hvorvidt disse

bemyndigelser var -blevet korrekt udnyttet. -

- Man kan komme i en situation, der kan blive

ubehagelig for ombudsmandsinstitutionen, si
jeg tror nok, at vi vil advare imod, at man fjer-
ner sekretariatet fra Folketinget.
" Nar man som SF navner tamilsagen som
noget, et lovvurderingsrad skulle tage sig af,
hvad jeg altsad ikke umiddelbart kan se, er det
abenbart, at en mindretalsbeskyttelse er
strengt nodvendig, for ellers havde det ikke
hjulpet noget, at ‘man havde et lovvurdenngs-
rad.

Der er ganske mange vasentlige spergsmal
at tage stilling til, men det er vigtigt, vi far star-
tet debatten. Der bor ske et eller andet, men
méske med et lidt bredere sigte end det, der er
tale om i dette forslag.
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Gammelgaard (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan ikke
stotte SF’s forslag til folketingsbeslutning, og
jeg skal anfore nogle af de arsager, der forer os
til denne konklusion. ‘

Det er i dag altid muligt at treekke pa Justits-
ministeriets lovkontor, som er til ridighed,
hvis et privat lovforslag treenger til en nermere
bedemmelse. Herudover er dei ogsd i dag mu-
ligt at sikre folketingsmedlemmerne og partier-
ne ngdvendig juridisk rddgivning og give Fol-

ketinget som sddan en bedemmelse, uden at

man bruger penge pd en ny udgiftskreevende

_institution. Partierne i Folketinget far i forve-

jen betydelige beleb til sagkyndig bistand, og.
efter de regler, vi har, mé partigrupperne sivel
ansette sagkyndig hjzlp som kebe ydelser fra
sagkyndige uden for Folketinget for de midler,
der stilles til radighed. fra det offentliges side.
Tilsvarende har Folketinget som sddan mulig-
hed for at kebe responsa og notater fra juridisk
sagkyndige pa universiteterne eller andetsteds.
Endvidere er det altid muligt at sikre sig den
nodvendige juridiske bistand gennem allerede
ansatte. ’
Det er nesten umuligt at overskue den situ-
ation, der vil opstd, hvis lovvurderingsradets
medlemmer er internt uenige. Den kreds af
personer, der nevnes, ser langtfra altid ens pa
tingene, og hvad ger man, hvis der opstir en

* situation, hvor Justitsministeriets lovkontor og

Folketingets lovvurderingsrdd er uenige om et

‘lovforslag?

Vi har i evrigt bemarket, at dommerne pé
forh&nd har sagt fra. Praesidenien for Hejeste-
ret har stottet af de @vrige retsprasidenter og
Dommerforeningen fremfort den opfattelse, at
de for at sige det mildt er sterkt betznkelige
ved, at der skal indtrede to reprasentanter for
domstolene i et lovvurderingsrad. Jeg opfatter
det saledes, at det er deres opfattelse, at de ved
at deltage vil sammenblande den demmende
og den lovgivende magi.

Det er ogsa forbavsende, at SF i bcslutmngs-
forslagets bemaerkninger fremforer tanken om

at gere ombudsmandsinstitutionen til sekreta-

riat for lovvurderingsradet. Det har aldrig vae-
ret meningen med ombudsmandsinstitutionen,
at den skulle deltage i det lovforberedende ar-
bejde, og det vil efter min og den konservative

folketingsgruppes opfattelse fore til en uhert

sammenblanding af begreberne, hvis ombuds-



