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[Gammelgaard]

mands1nst1tut10nen nu skal til at veere lovfor-
beredende. -

- Endelig vil jeg gare opmarksom pé, at Fol-
ketinget let ville fole sig alt for bundet af dette
lovvurderingsrad. I tilfeelde, hvor raddets med-
lemmer var enige, men var uenige med andres
juridiske bedemmelse, ville Folketinget natur-
ligvis vaere tilbgjelig til at folge sit eget rad, og
med et sd lille rdd, som man her teenker pa, kan
det ikke afvises, at Folketinget dermed i reali-
teten ville binde sig til en bestemt retmng in-
den for juraen.

Alt i alt indeholder forslaget sa mange uhel—
dige sider, at vi af de anferte grunde mé anbe-
fale at stemme 1mod det.

(Kort bema;rknmg).

Aage Brusgaard (FP): ‘

Hr. Gammelgaard indledte sin ordferertale
med at sige, at Det Konservative Folkeparti
absolut ikke kunne stotte SF’s forslag. Lige for
var Folketingets formand p4 talerstolen, og vo-
res justitsminister var pa talerstolen, begge og-
sa fra Det Konservative Folkeparti; og si vidt
- jeg fornemmede, roste begge forslaget og sag-
de tak til SF, fordi det blev fremsat, da det var
nedvendigt at f4 en debat i gang. .

Derfor vil jeg godt sperge hr. Gammelgaard,
hvem der repraesenterer regeringen, og hvad
regeringens syn pa forslaget er.:

(Kort bemarkning).

- Gammelgaard (KF): :

Vi afviser klart det fremsatte forslag, og det
gjorde _]ustltsmlmsteren ogsé. Vi er da naturlig-
vis interesseret i en debat om de rejste proble-
mer, men det er noget ganske andet end at sige
ja t11 det fremsatte forslag.

Justitsministeren (Engell):

Hr. Aage Brusgaard herte dbenbart ikke

godt nok efter, da jeg svarede, for jeg sagde pa
regeringens vegne, at spergsmalet om, hvor-
vidt Folketinget ensker en styrkelse af den eks-
pertise, der er til rddighed for Folketingets ar-
bejde, er en beslutnmg, der naturligt henherer
- under Folketingets reg1 "det er Folketingets af-
gorelse.
Herudover pegede jeg pé‘en rekke betenke-
llgheder og pé centrale spergsmadl, vi mener re-
- geringen ber stille, nar Folketmget nu skal be-
" handle SF’s forslag. .
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Ivar Hansen (V)

Jeg mener ikke, at SF skal have utak, fordl
de har fremsat det forslag, vi nu har til behand-
ling, for forslaget rorer ved en rekke funda-
mentaleé problemstillinger i forbindelse med
hele - Folketingets placering, den ekspertise,
Folketinget har til rddighed, lovgivningens
kvalitet og administrerbarhed, nar medlem-

‘merne har trykket pa de grenne lamper ved

tredje behandling og de vedtagne lovforslag er
overgivet til statsministeren og administratio-
nen af lovgivningen begynder. Jeg ser frem til,
at vi fir en udmerket diskussion om forret-
ningsordenen; sa vidt si godt.

- Nér det s& er sagt, vil jeg gerne tilfgje, at vi

dikke 'kan stotte dette beslutningsforslag, dels

fordi der efter min opfattelse er en rakke

uklarheder i det, dels af rent pnncxplelle grun-

de. ’
Hvad angér det principielle, tror jeg, det er.

- utrolig vigtigt, at vi holder os grundlovens ord

om en klar ansvarsfordeling mellem den lovgi-

wvende, den udevende og den dommende magt

for oje. Jeg mener, vi har en reekke eksempler
pa sammenblandmg af ansvar og magt og p4,
at en sidan sammenblanding altid ferer til for-
plumring og usikkerhed. Det skal jeg sa i ov-
rigt ikke g4 nermere ind i, men jeg mener, at
oprettelse af et lovvurderingsrad helt givet ville
kunne blive: et instrument, der forte til yderli-

~gere ansvarsusikkerhed i forholdet mellem

Folketinget, regeringen og dens ministre.
Forslaget forudsatter, at der nedsattes et

14d med to representanter for de retsvidenska-
‘belige fakulteter ved Kobenhavns og -Arhus

Universiteter og to representanter for domsto-
lene samt en reprasentant for advokatstanden.

Jeg vil som tidligere ordferere gerne henvise
til det responsum fra preaesidenten for Hajeste-
ret, der allerede nu foreligger, hvor prasiden-
ten- anferer to hovedsynspunkter, som lovvur-
deringsradets arbejde. vil leegge op til, nemlig
at arbejdet i et sddant lovvurderingsrad vil ind-
blande domstolenes repraesentanter pa en ma-
de, som ikke vil veere i overensstemmelse med
den’ opfattelse af opgavefordelingen mellem
lovgivningsmagten og domstolene, som hidtil
har varet almindeligt accepteret her i landet,
og at der vil vere en risiko for sammenblan-
ding i det tilfeelde, hvor en-lovgivning bliver
overgivet til en juridisk vurdermg ved domsto-
lene.



